Рецензия на реферат

 «Оценка деятельности российского императора Николая II в русской эмигрантской монархической литературе (на примере работы С.С. Ольденбурга «Царствование императора Николая II »)  Вдовкиной Екатерины, ученицы 10  класса МГПГ №1505.


Николай II – последний российский император – вот уже девяносто лет его правление, его личность привлекает внимание историков. Почти восемь десятилетий отечественные историки рассматривали Николая II только с оценкой минус, вопрос был крайне политизирован. Лишь в последнее десятилетие появилась возможность познакомиться с архивами российскими и зарубежными, позволяющими взглянуть на верховную власть, ее политические перспективы весной 1917г. Оценок много, они разноречивы, часто полярно противоположны. Катя в своей работе изучает  материал, связанный с оценкой деятельности российского императора монархистами – эмигрантами.  


Во введении определена цель, задачи работы. В реферате две главы, заключение, список литературы. К главам 1 и 2 дан вывод  о степени личной ответственности императора по исследованию С.С. Ольденбурга. Работа на рецензию представлена 12 мая. 

Актуальность работы аргументирована недостаточно. Почему особое внимание уделяется русской эмигрантской монархической литературе, , например, не либерально демократическим взглядам эмигрантов, оппонентов монархистов? 

Во введении называется еще две статьи Б.П. Балуева и Б.С. Кагановича, но, к сожалению, следа статьи Б.П. Балуева «Споры о судьбе России в эмигрантской публицистике 1920-х годов»  в реферате не обнаружено. Данная работа позволяет рассмотреть полемику в эмигрантских кругах относительно темы реферата.


Глава 1 (стр. 5-7) посвящена истории написания книги С.С. Ольденбургом «Царствование императора Николая II ».   В главе? (3 стр.) кратко говорится о Высшем Монархическом совете, который заказал автору книгу. Но о ВМс крайне мало сведений, не показано, какому крылу союза, каким лидерам необходима данная работа. Автор, его биография, биография его отца, для исследователя познавательны. Но об этом только упомянуто. Политический единомышленник П. Струве – нет ни сноски, ни пояснения в самом тексте. В реферате Екатерины есть только одна сноска о С.Ю. Витте, а упоминаемые в работе П.Столыпин, ген. Алексеев и т.д. не удостоены. Почему?


Глава 2 (стр.8-22) посвящена «Личности Николая II в С.С. Ольденбурга «Царствование императора Николая II »).


Присутствует внутренняя логика работы, но глава не разбита на подпункты и структура текста размывается. «Николай II был приверженцем консервативных взглядов» (стр. 11). «Он довел до конца «великое дело преобразования»: в России утвердился новый строй – Думская монархия» (стр. 15). И никаких размышлений на такие утверждения.

  
    Нарушается культура работы с цитатами. Цитаты занимают на некоторых стр. (8,18) весь текст, текст автора реферата на этих страницах отсутствует (Вот еще комментарий –стр.8»). 


   Позиция автора реферата слабо просматривается. Катя вслед за С.С. Ольденбургом видит только положительные качества императора, не подвергая  критике ни одно утверждение автора.

С учетом вышесказанного можно признать, что работа требует доработки, возможна положительная оценка при условии восполнения вышеперечисленных, наиболее существенных недостатков.
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