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Наумов Л.А. к.и.н., директор гимназии


Впервые идею  поиска универсальной составляющей гимназического образования наше образовательное учреждение начало обсуждать в 1989-1990 г. Правда, тогда термин «универсальность» не использовался. К 1991 году была сформирована гипотеза, что необходимую универсальность (тогда говорили – уровень культурологии) гимназическому преподаванию придает единый для всех профилей гимназический (тогда говорили культурологический) компонент. Тогда мы считали, что «присутствие в учебном плане культурологического компонента и отличает школу и лицей от гимназии. В процессе изучения этих наук человек рождается как личность».  Указанный культурологический (гимназический) компонент включал в себя основы философских знаний, иностранные языки, компьютерную грамотность, отечественную и зарубежную литературу и историю.   

По учебному плану на эти предметы в 1991-1992 гг. отводилось до трети времени. 

Тогда мы считали, что «главное противоречие, заложенное в самой природе сегодняшней гимназии – это противоречие между предметным углублением и универсальностью среднего образования как  такового».

Предложенная модель гимназии опиралась на представление о социальной миссии гимназии – «учреждения, воспитывающего интеллектуала, разносторонне развитого, широко эрудированного гражданина, собирающегося посвятить свою жизнь занятиям умственным трудом в области фундаментальных наук».


 Несколько лет реализации этой идеи показало, что одним изменением  набора изучаемых предметов задачу развития универсального образования не решить.  Философия и литература, языки и программирование «легко могут становиться как  профильным, так и непрофильными».


Мы исходили из версии, что поиск гимназического содержания образования есть решение системного противоречия «между профильностью и универсальностью образования. Применительно  к современной российской гимназии, в общем виде, проблема такова: преобладает в нем «корыстная», прагматическая сторона учения или на первом плане самоценностью  образования».


При этом команда педагогов, взявшая на себя миссию строительства гимназии, исходила из понимания, что «современная гимназия – по названию, по «взятым на себя обязательствам», так сказать по «эйдосу» в  платоновском смысле – наследница классической гимназии» (М.В.Левит).


Авторы гипотезы исходили из того, гимназии   -   образовательные   (образование   самоценно) -       учебные заведения, дающее универсальное образование, - для детей с повышенной мотивацией к учению. 
Для детальной проработки этой модели была создана научная лаборатория «Гимназия», которая подготовила в 1995-1999 годах несколько научно-практических сборников. С нашей точки зрения модель, изложенная в этих сборниках, во многом и сейчас является опережающей для современного гимназического образования.

В основе этой модели лежат несколько системообразующих определений. 

«Универсальным называют, такое образование, которое предоставляет ученику возможность овладеть способами интеллектуальной деятельности, позволяющими ему в текстах, относящихся к различным областям предмет​ного знания, понимать системообразующие аксиомы.
Универсальное образование в современных условиях яв​ляется преемственным классическому и в силу этого - языковым по сути».
То есть освоение гимназического компонента дает возможность выпускнику свободно осваивать чтение и по​нимание текстов, раскрывающих основы наук. Овладевать языком - значит овладевать универсальным средством пе​редачи знаний и универсального содержания образования. Овладение языками предполагает овладение словарем, спо​собами конструирования правильно построенных выраже​ний, правилами преобразования выражений (правилами перевода), а также правилами интерпретации (правилами приписывания осмысленных значений выражениями языка)"(А.Г.Каспржак). Но  что это за универсальные языки? Это:
· русский (в т.ч. стилистика) и иностранные языки как
универсальные средства добывания разнообразной информации;
· математика - язык на второй ступени обучения, создающий базу для профильного обучения на третьей ступени;

· универсальный язык познания природы - от традици​онного для 5-6-го классов "естествознания" до столь непонятной и ненашедшей пока своего места в учебных планах
- "натурфилософии";
· универсальный язык, описывающий характер взаимоотношений человека и общества, интегрирующий комплекс социальных, психолого-педагогических и экономических наук;
· информатика, прошедшая эволюционно путь развития  от тривиального "Программирования" до универсального язы​ка информационных технологий, преодолевая увлечение при​митивной компьютерной грамотностью.
Если принять, считали мы в 1997 г., что данный набор языков является универ​сальным и достаточным и для приобретения научного знания и (или) для начала самостоятельной жизни, то их изучение должно быть обязательным для каждого гимназиста. Курсы, имеющие целью освоение этих универсальных "языков-клю​чей", следует отнести к инвариантной части учебного плана, а их изучение становится обязательным для всех, независимо от склонностей учащихся.


Соответственно было изменено и представление о миссии гимназии:  «Гимназия ориентирована на детей из семей, сохранивших образовательные традиции. Запрос на гимназическое (универсальное, широкое, гуманитарное, языковое в своей основе) образование исходит от семьи, в которой само по себе образование считается ценностью. Эти граждане (родители учащихся гимназии) не могут платить большие деньги за образовательную услугу, но готовы к интеллектуальному сотрудничеству с образовательным учреждением. Подобный вывод следует из анализа тенденций в изменении контингента учащихся гимназии, лонгитюдных наблюдений сотрудников МГПГЛ».

Наша рабочая гипотеза состояла в том, что в 5-6-х классах в учебном содержании доминантой может быть "языковой" подход, а в 7-8-х -"деятельностный", развивающийся в 9-11 классах до исследовательской деятельности гимназистов.
Тогда же  был начат «поиск педагогических основ, на которых будет строиться содержание и определяться место в учебном процессе своего рода "главного урока" - универсального (обязательного для всех гимназистов) учебного занятия.
Гипотеза 1997 года состояла  в том, что, «если авторам идеи удастся при построении этого предмета реализовать принципы систематичности, универсальности, технологического многообразия, личностной ориента​ции, то: он может стать тем самым стержневым (главным) занятием, на котором могут быть реализованы и языковой, и деятельностный подход - в той их пропорции, в которой они поддерживаются остальными образовательными областями». (А.Г.Каспржак).
 Искомый предмет, «будет выполнять функцию своеобразного связующего звена, помогать ученику грамотно организовывать свою учебную деятельность, не может не быть интегративным (выделено  мной – Л.Н.)... Практика показывает, что интегративность ставит учителя и ученика в такую ситуацию, при которой предметное знание становится вторичным. Ведущей же в этой ситуации может стать, например, овладение способами присвоения знаний (выделено  мной – Л.Н.), подготовка выпускника к той профессии, в которой эти способы определяют успешность. Думаем, таким "главным предметом" в нашей гимназии может и должна стать педагогика (педагогическая технология)... «Проведение подобного иннова​ционного исследования, направленного на поиск педагогических основ того или иного интегрирующего предмета,…  (создание ситуации, стимулирующей выпуск​ника к выбору того или иного вида деятельности, требующего универ​сальной подготовки)», стало одним из направлений инноваци​онного поиска.

Подведем некоторые итоги поисков девяностых годов прошлого века. Произошла эволюция от модели 1991 года (ориентация на мотивированных учащихся, элитарность, гимназическое своеобразие видится через культурологический компонент), к модели 1997 года (ориентация на учащихся из семей с сохранившимися образовательными традициями, универсальное гимназическое образование мыслится как языковое в широком смысле этого слова).

Общим для двух моделей было понимание универсального образования как «непрагматичного».  В этом смысле универсальное образование противопоставлялось  профильному (прагматичному). Оно должно содействовать становлению и развитию личности, и, в перспективе, направлено на  понимание смысла языков культуры. Универсальному образованию нужен свой ученик и свой учитель. Ученик, стремящийся к универсальному образованию –  любознателен и эрудирован. Учитель – экспериментатор, новатор.

Универсальное образование  основано на синтезе знаниевого и деятельностного подходов, удельный вес каждого из элементов зависит от педагогической ситуации (возраст учеников, предметная составляющая, кадровые возможности).

Универсальному образованию необходимо «найти место» (создать соответствующий учебный план), иначе предметные сообщества сметут эту хрупкую постройку. Экспериментально было установлено, что это «универсальное ядро» не должно быть менее 10% учебного времени (желательно 15-16%).

Выдвинута гипотеза о необходимости поиске  организационно-педагогической формы универсального  образования – т.н. «главном уроке».

Следует также учесть, что к  тому времени, когда  были сделаны эти выводы организационные и содержательные формы московских гимназий уже сложились и были зафиксированы в положении Департамента образования:

- гимназия функционирует в составе 5-11 классов;

·  Усиленная языковая подготовка (не менее двух языков);

·  система исследовательской деятельности учащихся;

· развернутая система воспитательной работы через институты кураторов и систему внеурочной деятельности и дополнительного образования;

· включение педагогов в научно-методическое исследование и экспериментирование.

Все  это выступает как необходимое условие для эффективного развития универсального образования.

Вызовы для московских гимназий начались с началом  нового тысячелетия. Изменилась внешняя ситуация -  в 90-х гг. практически не  было образовательной политики, что, конечно,  не   могло не  сказываться разрушающе на всей системе. Однако, «нет худа без добра» - в этой ситуации образовательные учреждения имели определенную свободу маневра. С 2000 года ситуация стала меняться – в государстве появилась образовательная политика, направленная на реформирование всей системы. Рассмотрим, в первую очередь, те направления, которые имеют отношение к гимназиям.

Во-первых, это курс на профилизацию старшей школы. Собственно ничего нового для гимназий в этом не было. Наша школа (как и другие), конечно,  организовывала профилизацию в старшем звене. Гимназии здесь даже находились в более благоприятном положении, чем  общеобразовательные школы –  у них больше кадровых ресурсов. Однако, эта профилизация была так сказать «кустарной» - каждое учреждение решало эту проблему по-своему. Курс правительства заключался, как известно, в «стандартизации» этого процесса. Профилизация тесно увязывалась с созданием двухуровневого стандарта (базового и профильного) для старшей школы и рекомендации «веера» возможных «профилей». Со всей остротой вставал вопрос о месте т.н. универсального гимназического ядра в этой профильной старшей школе.  Причем речь идет не только о поиске для него места в учебном плане (это можно решить). Речь шла о месте универсальных умений и навыков в  самой стратегии модернизации. Изучение официальных документов постоянно создавало ощущение,  что реального  места для них в планах правительства нет. Вместо универсальности там - «компетенции». Ценность важная, особенно в общефедеральном плане, но …   Казалось, что время противоречия универсальности и профильности сменяется торжеством профильности и прагматичности.


Во-вторых, курс министерства на стандартизацию процедуры итоговой аттестации (единый национальный экзамен – ЕГЭ), ставит под вопрос  сохранение условий для развития деятельностного подхода в образовании. Как известно, результаты деятельности (особенно творческой) хуже всего проверяется с помощью тестовой процедуры. Учитывая, что объявлен курс на использования процедуры ЕГЭ и для аттестации ученика, и для аттестации школы, и для аттестации учителя, не ясно, что должно служить в качестве стимула развития деятельностного подхода в российском образовании, что должно способствовать развитию творческих и исследовательских методик. 

В ходе бурного обсуждения была предложенная альтернативная процедура  аттестации с помощью федеральных олимпиад. Однако, она не решает всех проблем, - как  быть ученику (и его учителю), который достаточно любознателен и  трудолюбив, чтобы интересоваться и разрабатывать ту или иную проблему, но недостаточно способен, чтобы победить на федеральной олимпиаде? Ответ один – изучать «варианты С  ЕГЭ» и надеяться, что его интересы и взгляды на проблему, совпадут с подходом экспертов, творивших КИМы. Хорошо если совпадут, а если нет?


В общем, у педагогов и руководителей гимназий, после ознакомления с направлением модернизации, не могло не остаться ощущения, что они «чужие на этом празднике жизни»… То есть слов там про деятельностный подход и индивидуализацию, про свободу выбора для ученика и творчество учителя много, но механизмы решения проблемы таковы, что рискуют похоронить остатки универсализации.

Вместе с тем, все не безнадежно и реальное поле для маневра у гимназий есть. 


Начнем с того, что в основном звене изменения пока либо минимальны, либо идут как раз по тому пути, которые прокладывали гимназии (и не только гимназии): курсы по выбору, деятельностный подход и т.д. Трудности подстерегают гимназии, как мы помним, в старшем звене. Гимназиям, если они стремятся сохранить универсальность как родовой признак надо:

· в новых условиях уточнить содержание этого понятия  для старшей школы;

·  определить каким ученикам (и родителям) важно это содержание;

·  уточнить систему подготовки педагогов;

· найти организационно-педагогические формы этого образования;

- найти место в учебном плане (найти возможность).

Учебный план универсального образования в старшем звене.

Начнем именно с этого, ведь если этого места нет, то обсуждение всего остального теряет смысл. Как известно, министерство, предлагая свои варианты учебных планов для старшей школы, предложило и т.н. «учебный план универсального образования». Он размещен в самом конце пакета документов и, судя по тому в какой дискуссии рождался, означает для творцов модернизации просто общеобразовательную школу.  Это уступка тем детям, родителям и педагогам, которые к 10 классу так и не смогли определиться с выбором профиля. «Медленно соображают»… Именно им (в качестве  утешения?) присвоено право носить высокое звание получивших универсального образования. Для тех, кто пятнадцать провел в экспериментах по определению универсальности, это в лучшем случае недоразумение, а в худшем – насмешка. Вместе с тем, внимательное изучение этого учебного плана  показывает, что он открывает большие возможности для  индивидуализации обучения – удельный вес курсов по выбору в общем количестве учебных часов, там максимальный – 17 часов за два года обучения. Для сравнения – в остальных (кроме оборонно-спортивного) - от 6 до 12. Логика его такова – все предметы на базовом уровне, а профилизация за счет спецкурсов. Иными словами именно этот вариант учебного плана открывает возможности для создания в старшем звене индивидуальных образовательных траекторий


Индивидуальные образовательные траектории.
С точки зрения нашего образовательного учреждения такая организация обучения в старшем звене (в реальности разумнее в 9-11 кл.) намного ближе к духу гимназического образования.

Во-первых, она расширяет возможности выбора для гимназистов. В отличие от т.н. «профилей», где предлагается стандартизированный набор из 2-3 профильных предметов, традиционно связанных между собой (физика и математика, история и литература, химия и биология и т.д.), при наличии  индивидуальных учебных планов учащиеся могут формировать свою нагрузку, исходя из склонностей и интересов. Практика показывает, что примерно две трети гимназистов определяются с  набором предметов, соответствующих традиционным профилям, но вот треть – получают возможность изучать на профильном уровне такие наборы предметов, которые не совпадают с предложенными профилями.

Во-вторых, это соответствует идеи формирования субъектной позиции в обучении. Психологи и педагоги гимназии давно заметили, что, выбирая профиль из двух-трех предметов, ученики обычно выбирали один предмет, а второй шел для них «довеском». Гуманитарии выбирали свой профиль или из-за истории или из-за литературы, «физматы» - ориентировались на физику или на математику, а второй предмет изучали по необходимости. Теперь гимназист сталкивался с ситуацией собственного ответственного выбора двух предметов. Теперь надо изучать математику на профильном уровне, не потому что она «в связке» с любимой физикой, а потому что ты ее сам выбрал, а не хочешь – выбирай другой предмет (например, химию, - некоторые так и делают). Дело в данном случае не в том, чтобы учить больше предметов на профильном уровне (их и так будет два или три), дело в том, чтобы с самого начала задать правила свободного и ответственного сотрудничества гимназиста и педагога.


Вместе с тем это все поиск благоприятных условий дл универсальности, поиск места. А что такое универсальное, гимназическое образование в старшей школе? 

Содержание универсального образования. Нет оснований предполагать, что  в новых условиях изменились содержательные основы универсального  образования.  С нашей точки зрения, качественно ничего не изменилось с 1997 года – это такое образование, которое предоставляет ученику возможность овладеть способами интеллектуальной деятельности, позволяющими ему в текстах, относящихся к различным областям предмет​ного знания, понимать системообразующие аксиомы.
Однако, «стандартизация» и «профилизация» требуют   уточнения в формах. Современные стандарты, как известно, описывают не только «знаниевую», но и «умениевую» составляющую профильного обучения.


Однако, существует понятная инерция учителей, которые делают акцент на знаниях. Тенденция ЕГЭ особенно напугала их.  Необходимы специальные усилия для того, чтобы развивать мышление учащихся. С формальной стороны профильное обучение - это противоречивое объединение предметов из разных областей или  внутри одной. Иными словами профильное обучение должно быть основано на межпредметных связях.


 Проблема в том, в разных предметных областях  используются разные типы мышления. 

- в истории, литературе и философии в основе изучения лежит навык работы с текстом, ключевую роль в познании играет умение увидеть за текстом человека (общество) -  гуманитарная интуиция;

- алгоритмоцентрическое основа математики и информатики;

·  в естествознании  ключевой интеллектуальный прием – наблюдение, эксперимент, создание  моделей. Условно мы называем это  – моделецентризмом. Следует иметь ввиду, что в социологии, экономике, политологии также используется этот  же  тип мышления – моделецентрический.

Иными словами стремление правильно простроить гимназическое обучение ставит задачу создания системы интегративных  курсов для развития мышления.

Таким образом выбирая предмет для обучения на профильном уровне, ученик должен выбрать спецкурс (минимум один) для развития мышления, характерного для  той области  к которой относится профильный предмет. 


Конечно,  этот спецкурс должен строится на каком-то предметном материале. Методические объединения предметников должны определить какое именно содержание (темы? разделы?) может быть вынесено  на  соответствующий спецкурс (изучаться модульно?), основной целью которого становится развитие мышления. Для гуманитариев таким интегративным спецкурсом у нас может стать «Россия век XIX в.: философия, история, литература», для естествознания – «Биофизика» и т.д.


Особая ситуация возникает, когда предметы для профильного обучения относятся к разным предметным областям (классический случай – физика и математика). В этом случае, видимо, обязателен выбор, как минимум одного спецкурса.


В нашей системе  есть еще один элемент – исследовательские мастерские и проекты. 

На мастерских учащиеся выбирают тему для самостоятельного исследования и под руководством педагога изучают ее в течении 10-11 кл. Задача мастерских  сформировать активную позицию учащихся,  дать  им поле для реализации полученных знаний и главное навыков мышления, интеллектуальных операций, с которыми их знакомили на  спецкурсах, сформировать активную, творческую «субъектную» позицию по отношению к изучаемым наукам. 


В проектной работе участвуют все гимназисты 5-8 кл. и 10 кл. Я думаю, что за проектным методом  большое будущее. В образовательной программе 2001 года говориться о проектной технологии как своего рода «главном уроке».


Как уже говорилось в теоретических разработках гимназии 1996-1997 гг. содержалась гипотеза о том, что таким главным уроком может стать  педагогика. Особенно много об этом писал и говорил А.Г.Каспржак. Однако, тогда эта идея не встретила абсолютной поддержки педагогов, и в образовательной программе 1997 года говорится о продолжении поиска «универсального занятия («главного урока»), которое сможет стать стержнем учебного плана, реализующего принцип универсальности, систематичности, технологического многообразия, лич​ностной ориентации. На таком «главном занятии» могут быть в первую очередь реализованы и языковой, и деятельностный подход в той их про​порции, которые могут быть поддержаны остальными образовательными областями».


С 1999 года  педагоги нашей школы стали активно использовать проектную технологию. Опыт оказался очень успешным и в образовательной программе 2001 года содержится утверждение, что «на занятиях с применением проектных технологий  могут быть в первую очередь реализованы и языковой, и деятельностный подход в образовании». 


Прошедшие три года с нашей точки зрения подтвердили эту гипотезу. Существующая сейчас система проектов решает ряд задач:

- познавательные (пробуждение и формирование познавательного интереса)

- коммуникативные (навык коллективной деятельности)

· умение правильно организовать свою работу.

Фактически проектная деятельность обеспечивает «перенос» знаний, умений и навыков, выработанных на спецкурсах и мастерских, на другие сферы деятельности

Это изменение в программе  связано с  изменением социальной миссии гимназии. В 1997 году мы считали, что школа, «ориентированна на интеллектуальную под​готовку повышенного уровня, по-прежнему играет охранительную роль, позволяя адекватно использовать педагогический потенциал вузовской, научной и творческой интеллигенции столицы». Речь шла об ориентации гимназии прежде всего на советскую интеллигенцию. В образовательной программе 2001 года это положение отсутствует. Дело в том, что постепенно меняется социальный состав родителей гимназистов. Да, удельный вес врачей, учителей, ученых по-прежнему велик, но с каждым годом увеличивается   представительство т.н. «московского среднего класса». Это бывшая московская интеллигенция, которая ушла в менеджмент, предпринимательство, политику. Как правило, они учились хорошо в школе и вузе, и теперь отдают своих детей в гимназию, убежденные, что если их будут учить хорошо, то дети также будут успешны. Речь идет при этом не о всем среднем классе, а только о тех его группах, которые ощущает свою причастность к российской культурной традиции, иначе зачем им гимназия.

Думаю, что развертывая в гимназии проектную деятельность, мы, по сути, учим будущих лиц умственного труда необходимому опыту социального проектирования и социального действия. 

Мы должны полностью уйти от практики подготовки умных, но пассивных мальчиков и девочек, которые просто ждут, когда общество создаст благоприятные возможности для реализации их способностей. Наоборот, они должны не только изучать интересующую их тему (с этим они сталкиваются на спецкурсах и мастерских), но затем разработать  и найти  ресурсы для ее реализации. С одной стороны, мы пытаемся предохранить их от инфантилизма, с другой – продолжить традиционную для российского образования миссию «социального лифта» в новых условиях.


Главным условием (и главной проблемой) реализации этой модели является кадровый ресурс - наличие педагогов, способных построить свою  деятельность как социальную практику. Думается, что на решение этой задачи обществу не стоит жалеть времени  и средств.


В заключении хочется только повторить, что т.н. «универсальное ядро» (интегративные спецкурсы, мастерские, проекты) должно занимать 10-15% времени и будет «работать» только в комплексе со всеми остальными условиями гимназии:

- повышенной языковой подготовкой;

- развернутой системой воспитательной работы с помощью института кураторов и внеклассного дополнительного образования;

- участия педагогов в научно-методическом экспериментировании и т.д. Без этих благоприятных условий, внедряемое как отдельный фрагмент «универсальное ядро» гимназического образования не даст необходимого результата.
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