О. П. Маркова

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ТАК НАЗЫВАЕМОГО ГРЕЧЕСКОГО ПРОЕКТА (80-е годы XVIII в.)

Данная статья посвящена изучению дипломатической истории крымского вопроса 80-х годов XVIII в. в связи с так называемым греческим проектом. Неизученность «той проблемы послужила причиной господства в историографии Восточного вопроса ошибочного утверждения о том, что в 80-х годах XVIII в. был создан реальный рус​ский план завоевания Константинополя.

... В 60—80-х годах XVIII в. восточные интересы выдви​гались на первый план во внешней политике России... Политика Англии в Европе в XVIII в. была подчинена интересам ее борьбы с Францией. Франция с ее быстро развивавшейся промыш​ленностью и колониальными устремлениями была не по​тенциальным, как Россия, но действительным соперником Англии. Англия стремилась низвести Францию на роль второстепенной державы. Недопущение союза Франции с Россией стало поэтому аксиомой внешней политики Анг​лии. В то же время сильная капиталами Англия стреми​лась поставить Россию в еще большую экономическую зависимость. Внешняя торговля России на Балтийском и Белом морях уже находилась в английских руках. Дела​лись попытки к захвату торговли и на Каспийском море. С открытием для России черноморских путей Англия стала стремиться к захвату также и черноморской торговли и путей в свои руки.

Отчасти по этой причине с начала активизации вос​точной политики России в 60-х годах Англия настойчиво искала «сближения» и даже союза с ней. В годы первой русско-турецкой войны 1768—1774 гг., когда Франция от​крыто помогала Турции, Англия неофициально помогала России, доставляя транспортные средства для переброски Войск в Архипелаг, английские адмиралы занимали ко​мандные посты в русском флоте...

В период от середины 60-х до середины 80-х годов англо-русские отношения развивались, таким образом, под знаком «дружелюбия». По мнению французских дипломатов, посол Англии в Константинополе являлся, так сказать, поверенным в делах России». Вильям Питт-старший говорил: «Я совсем русский». Он был уверен, что падение Турции в результате успехов России повлечет за собой и ослабление Франции. Захват же Россией Черного моря откроет и для Англии через «дружбу» с Россией доступ в Черное море...
[В 1782 г. ] ... двинув войска в Крым, Екатерина II обратилась к Иоси​фу II с новым письмом, в котором сообщила об ультима​туме, предъявленном ею Турции, и высказала свои сооб​ражения по вопросу о «вознаграждении» Австрии и Рос​сии в случае войны с Турцией. 

Письмо императрицы Иосифу II от 10(21) сентября 1782 г., а также и другие как более ранние, так и позд​нейшие неофициальные высказывания русских диплома​тов по модной теме об изгнании турок из Европы и есть тот основной материал, который способствовал возникно​вению мифа о существовании реального плана завоевания Константинополя и установления господства России над Европой.

Присоединение Крыма к России было шагом на пути прочного обеспечения русских позиций на Черном море и свободы проливов. По своим последствиям присоедине​ние Крыма имело безусловно положительное общенарод​ное значение и для России, и для Кавказа, и для кораблей других народов, флаг которых был в конце концов допущен в Черное море.

После присоединения Крыма основная задача ближне​восточной политики России заключалась в том, чтобы закре​пить обладание Крымским полуостровом. В России надея​лись на установление прочного мира. «Граница теперешняя обещает покой России, зависть Европе и страх Порте Оттоманской», — писал императрице главный виновник торжества кн. Потемкин 72.

В век так называемого просвещенного абсолютизма не только государственные деятели, но и широкая обществен​ность и деятели культуры охотно высказывались на тему, затронутую письмом русской императрицы. Вольтер и французские энциклопедисты уже давно требовали изгна​ния «варваров» из Европы. В переписке с Екатериной II Вольтер не раз выражал желание видеть ее коронован​ной в Константинополе. Он предполагал (в данном случае ошибочно), что завоевание этого города было целью рус​ской политики со времен Петра I. Екатерина II отвечала Вольтеру уклончиво, в тоне легкой шутки. Так, например, по поводу мирных переговоров с Турцией она писала: «Ваш проект мира мне несколько напоминает дележ Льва в басне; вы всё хотите захватить для Вашей любими​цы».

Екатерина II и Потемкин постоянно выступали эллино​филами. Потемкин начал постройку на Днепре по образ​цу Афин города Екатеринослава. Предполагалось не толь​ко украсить город зданиями в классическом стиле, но и сделать его центром наук и искусств.

При дворе Екатерины II господствовала мода на все гре​ческое: имена, язык, костюмы, спектакли, тематика дис​куссий.

Петербургский культ Эллады служил, однако, и инте​ресам текущей политики.

Сообщая весной 1779 г. Гримму о рождении внука и данном ему имени, Екатерина II, как бы делая вызов сул​тану и желая его устрашить и заранее подготовить к ус​тупкам (ведь ее корреспонденция с Западом была коррес​понденцией для всеобщего сведения), писала: «Меня спро​сили, кто будет крестным отцом? Я сказала: не знаю луч​шего, как только мой друг Абдул Гамид, который мог бы им быть. Но так как никакой христианин не может быть крещен турком, то окажем ему честь хоть тем, что назо​вем новорожденного Константином. И все воскликнули: Константин». В честь Константина была выбита медаль с изображением знаменитого константинопольского храма св. Софии, превращенного турками в мечеть; кормилицей Константина была гречанка, он обучался греческому язы​ку, его сестру назвали Еленой и т. д. Поэты и художники восхваляли эллинофильство императрицы и высокое при​звание ее внука Константина: «Се Константин восстал! ликуйте, мудры греки: возобновятся вам прошедши сладки веки, Афины мощною воздвигнет он рукой...». Другой поэт приветствовал рождение Константина словами: «Гро​за и ужас чалмоносцев, великий Константин рожден...»97 и т. д.

На одной из картин английского художника, находив​шейся в Царскосельском дворце, аллегорически изобра​жались последствия присоединения Крыма к России: Гре​ция у ног императрицы умоляет об освобождении и по​кровительстве, корабли на Черном море держат курс на Константинополь и т. д. Другой английский художник, знаменитый Рейнольде, написал по заказу Екатерины II Геркулеса, несомненно олицетворявшего Россию. Своими огромными размерами картина привлекла на лондонской выставке (1788 г.) всеобщее внимание.

Все эти медали, имена, моды и прочее служили мате​риалом для оживленных комментариев западноевропей​ской печати. Екатерина II удивлялась «праздной болтов​не», которую сама же вызывала, уверяла что «рифмачи» прожужжали ей уши всяким вздором, и она велела им оставить ее в покое, «так как я, слава богу, держу мир свой в руках... я не хочу слышать, чтобы щебетали о ве​щах, в которых нет смысла» . Однако императрица сама продолжала «щебетать», особенно перед и во время новой войны с турками (1787—1791 гг.). Во второй половине 80-х годов, например, она была занята постановкой в  Эрмитаже, написанной ею исторической пьесы «Олег». Известный итальянский композитор Сарти, находившийся при ставке кн. Потемкина, написал для «Олега» музыку. Последний акт этой пьесы, сыгранной в 1790 г., закан​чивался сценой торжественной встречи Олега на констан​тинопольском ипподроме и прикрепления там щита Рю​рика. Иностранные корреспонденты Екатерины II были оповещены ею об этой постановке. Не рассчитывала ли императрица такими средствами достичь скорейшего за​ключения мира с турками? (Ободряемые своими запад​ными «друзьями», турки всячески оттягивали мирные пе​реговоры.)
Рекламное эллинофильство Екатерины II в период ос​ложнения Крымского вопроса помогло его безболезненно​му для России разрешению. О планах, которые действи​тельно предполагали реализовать, не «щебетали», наобо​рот, — их тщательно скрывали... 

Тщеславие было отличительной чертой Екатерины II. Ее обширная переписка с европейскими знаменитостями свидетельствует о том, что она стремилась играть первую роль не только в политической, но и в интеллектуальной жизни Европы и с этой целью сама себя рекламировала. Но тщеславные замыслы этой весьма трезвой натуры не переходили за границы достижимого. Екатерина II весьма убедительно доказывала одному из своих корреспонден​тов в Германии, что уничтожение такого огромного госу​дарства, как Османская империя... не может быть предприятием столь простым, как то кажется тем, кто приписывает России подобные планы и «безрассудные затеи»...
Реальная внешняя политика России 60—80-х годов определялась не модой, не придворной болтовней и не чувствами, воодушевлявшими поэтов, но трезвым расче​том, реальным соотношением сил ведущих держав, их про​тиворечий, классовыми интересами господствующих вер​хов и внутренним состоянием страны. 
... Большой шум, поднятый в печати второй половины 80-х — начала 90-х годов вокруг «русских планов» унич​тожения Османской империи свидетельствовал о том, что с помощью печати велась в то время враждебная России кампания. Путешествие императрицы в Крым весной 1787 г. явилось удобным поводом для раздувания слухов о враждебных замыслах России против Турции. Слухи о путешествии начали распространяться задолго до поездки... Почва для распространения волнующих слухов по Европе была отчасти подготовлена тем, что ин​терес к проблемам Ближнего Востока был возбужден опубликованной в 1785 г. перепиской Вольтера с Екате​риной II . Русская императрица предстала перед общест​венным мнением Европы в роли освободительницы Евро​пы от турок и создательницы Греческой империи.

Есть еще ряд соображений, которые застав​ляют отвергать так называемый греческий проект как ре​альную программу восточной политики России 80-х годов XVIII в.

Если идея захвата Константинополя была идеей реальной политики и если существовал план изгнания ту​рок из Европы, то почему же Россия не только не прово​цировала войну, но, наоборот, принимала всяческие меры, чтобы избежать ее? Почему же, когда началась война и турки напали на Россию, не только не была заключена секретная конвенция «о вознаграждениях», что предпола​галось австро-русским союзным договором 1781 г., но да​же и вопрос о ее заключении не поднимался? Ответ ясен: потому, конечно, что теперь уже не было видов на присо​единение новых территорий. Программа завоеваний, намеченная «грече​ским проектом», потребовала бы от государства колос​сальных материальных и людских жертв. Внутреннее по​ложение страны не обеспечивало выполнения такой про​граммы. Финансы России были в постоянно расстроенном состоянии. Мероприятия по устроению Юга России тре​бовали чрезвычайных затрат. Потрясения крестьянского восстания Е. Пугачева не были изжиты. Помимо того, Россия не имела ни крупных предпринимательских капи​талов, ни сложившегося класса буржуазии, интересам ко​торого соответствовала бы такая широкая завоевательная программа. Экспансия в размерах «греческого проекта» повела бы не к усилению, но, наоборот, к ослаблению страны.

