Рецензия на проект 

«ПЕРВЫЕ ШАГИ В ГЕОЛОГИИ»
Проблема происхождения крупнообломочного материала на территории Подмосковья уже давно не является проблемой: поскольку всё досконально изучено, описано и особой проверки не требует.  Тем не менее, группа шестиклассников во главе с Сергеем Федоровичем Колесниковым решила пройти по пути  изучения данной проблемы  своим интересным способом, так сказать, заново сделав шаги к достижению цели: познанию сути. Честь им и хвала в этом. Работа носит исключительно познавательный характер: несколько человек работают в полевых условиях,  занимаются изучением фауны, горных пород в доступных и примечательныхместах. С первой точки зрения, здесь нет особой концептуальной сложности, однако, пройти по этому пути, сделав самостоятельные и уверенные шаги в 6-м классе тяжело, тем выше ценность проделанной работы!  Поэтому тему следует считать актуальной, тема вызвала интерес у шестиклассников и получила должное развитие.   

  Материалом для написания данного проекта послужили  выезды на карьер под  Дмитров,  а также в музей - заповедник  Коломенское, которые прошли в сентябре-октябре этого года. 
Работа имеет строгую логичность и лаконичность, лишена предвзятых умозаключений и ложных оценок.  Вполне правомерно и последовательно расписаны главы: История геологического развития Подмосковья, Экскурсия в  парк  музей - заповедник «Коломенское», Экскурсия  на  Дмитровский карьер, Природа крупнообломочного материала Подмосковья. 

В целом, ощущение от проекта хорошее!

Однако работа не лишена целого ряда моментов, требующих доработки, уточнения и коррекции! Во-первых, общий вид работы – стиль оформления, размеры шрифтов,  поля, распределение частей на страницах - стоит подправить. Помимо этого (так же,  как и в работе про Сару, реку Сару) мне не ясна логика оформления титульного листа: это новое правило или же попытка прикрыть громкими словами огрехи содержания? Скромней надо быть, ребята! 

Во-вторых, цель  проекта («познакомиться с основными горными породами и минералами ископаемой фауны Подмосковья» - формулировка некорректна с научной точки зрения) может быть достигнута походом в музей. Мне представляется, цель несколько иной! Кроме того, есть правило: цель – это имя существительное, не глагол. А вот задачи – как раз-таки глаголы! Причем это должны быть конкретные шаги, которые ведут к достижению поставленной цели. Эти моменты следует переделать.
В-третьих, список литературы – это рекомендации к ознакомлению? Эти источники должны быть оформлены соответствующим образом! В тексте расставьте все сноски на конкретные страницы, иначе становится непонятным, откуда вы взяли некоторые  предложения! Вы указываете во введении некоторые справочники и определители – так почему же их нет в списке литературы?

В-четвертых, размер текстового содержания третьей главы  – 11 предложений! Размер четвертой  главы – 7 предложений!!!   Неужели этого достаточно для того, чтобы именовать эти текстовые отрезки главами!? Надо как-то урезонить пыл и поразмыслить над тем, что сделать с этими частями! Рекомендую сделать 2 главы: первую оставить, остальные объединить. Подправить при этом содержание!
В-пятых,  заключение к данной работе явно не дотягивает до статуса Заключения к работе! Совершенно не прослеживается связь с введением к работе, отсутствуют общие выводы, неясна, достигнута ли цель, все ли задачи выполнены, какие проблемы были у ребят. Конечно, хорошо, что хоть какие-то шаги были сделаны, но жалко, что не всегда они полностью самостоятельны.  Заключение дополнить  и раскрыть.
При общей оценке данного исследовательского проекта не следует забывать о возрасте участников проектной группы и о том, что всегда сложно заново изобретать велосипед, а точнее – садиться на него впервые.  Рекомендуемая отметка за эту работу: отлично, если ребятам удастся полностью ответить на замечания рецензии и все-таки доработать проект к намеченному сроку защиты! Всего доброго.
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