Экспертное заключение на проектную работу «Античный Хорезм».
1. Актуальность выбранной темы проекта.
В связи с происходящей реорганизацией экспозиции музея с использованием новых методов, включающих в себя не только демонстрацию уникальных экспонатов, но и учебный материал данная тема очень актуальна.
2. Степень обоснованности темы проекта.
Тема проекта в представленных материалах никак не обоснована 
3. Соответствие целей и задач выбранным методам.
Так как выбранные методы нигде не описаны, и также невозможно их предположить из представленного материала, нельзя оценить их соответствие. 
4. Практическая ценность продукта проекта.
На рецензию были сданы:

текст экскурсии - 2 версии

схема экспозиции витрины, точнее перечень фотографий предметов

вопросы для пятиклассников

карта походов Александра

фотографии

Несомненную ценность представляют фотографии, так как они будут использоваться в процессе каталогизации фондов музея. Также важны собранные фрагменты по истории Хорезма и фотографии Топрак-калы, которые можно использовать как в экспозиции, так и в учебном процессе, остальной материал нуждается в доработке и тогда его можно будет использовать. 
5. Умение работать с различными информационными источниками.
Продемонстрировано умение извлекать информацию из книг и исторических источников, умение фотографировать материал, сопоставлять археологический материал и прочитанную информацию. 
6. Достоинства работы.
 Была проделана большая работа, участники проекта много узнали об античном Хорезме и ознакомились с частью предметов из коллекции музея. Были подобраны фрагменты из различных исторических источников, иллюстрирующие историю Хорезма. 
7. Замечания к работе.
Не связаны между собой текст экскурсии и экспозиция, текст экскурсии и задания. Хотелось бы экспозицию увидеть не в виде схемы, а уже собранную. Непонятно, пытались ли сами участники выложить экспозицию, как они ее видят? К экспозиции не приготовлена сопутствующая опись и подписи. 

Нигде не объясняется, чем мотивирован выбор тех или иных экспонатов и почему они выставляются именно на той, а не на другой полке и соединяются с теми, а не иными предметами. Также неясно из представленных материалов, почему остались без внимания ряд предметов, ранее уже находившихся в витрине (мышеловка, сосуд для процеживания и т.п.)

Нигде не объяснено, почему должно быть три полки, а не 4, как бывает обычно

В схеме экспозиции не раскрывается "крупная керамика", предполагаемая на нижней полке. Из схемы неясно, как будут представлены монеты, т.е. на самом деле была выдана не схема, а некий неполный перечень фотографий экспонатов, при этом нет никаких намеков на то, как именно будут расположены предметы

Неясно, как предлагается сравнивать монеты, ибо положенные на полку они будут плохо видны. Каковы критерии этого сравнения?
Таблица с тамгами слепая, нет никаких подписей, и, фактически, она не несет в себе никакой информации. При этом про сами тамги ничего не говорится в экскурсии и нет никакого пояснительного текста

Неясно к чему привязана карта и что она делает на полке с керамикой и тамгами

Текст экскурсии больше напоминает лекцию, а не экскурсию

В самом тексте в ряде мест отсутствуют логические связи, некоторые высказывания никак не доказываются, например, о бусах "Скорее всего из Причерноморья" - из чего это следует? Может, стоит привести цитату на литературу?
В тексте экскурсии много о Топрак-кале, при этом в схеме экспозиции не представлено ни одной схемы из Топрак-калы

Вопросы для пятого класса написаны некорректно, не всегда очевиден их ответ, например, как связаны скифские наконечники стрел и бактрийские луки, упомянутые у Геродота? Бактрийцы = скифы?  

 

8. Конкретные рекомендации по доработке продукта проекта.
Исправить высказанные замечания

Перенести на одну полку карту и стрелы, написав соответствующий сопроводительный текст, посвященный военному делу и походам Александра

Сделать полку, посвященную Топрак-кале, поместив там и предметы, и необходимые тексты с картинками
Объединить на одну полку тамги и монеты, сопроводив их таблицами и текстами. Монеты также дополнить фотографиями оборотной стороны.
9. Оценивание

3,5 балла
