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Анастасия Андреева
От прошедшего спектакля впе-

чатления остались достаточно сме-
шанные… На фоне отзывов, как по-
ложительных, так и отрицательных, 
услышанных мной, собственное 
мнение было сложно сохранить без 
общественного влияния. И дабы оно 
совсем не затерялось, поспешу его 
увековечить в письменной форме.

После просмотра спектакля в ис-
полнении обоих составов, определи-
лись фавориты: участники первого 
состава. Неспроста он и называет-
ся «первым»… Однако те, кого хо-
телось бы отметить, стали «ве-
теранами» всех дней премьеры. 
Безусловно, похвалы заслуживает 
игра А.Я. Орловского, А. Терехова, 
М. Наумовой.

Видимо, талант передается по на-
следству, поэтому игра Терехова-мл. 
была очень достойной. На протяже-
нии всего спектакля зритель искрен-
не сопереживает Марку.

Нельзя было не проникнуться иг-
рой А.Я. Орловского, блестяще были 
сыграны душевные терзания героя. 
Однако нельзя не отметить, что мо-

мент, когда Генри влюбился в юную 
Нину, не читался. Достаточно слож-
но было понять, что творилось внут-
ри героя при первой встрече.

Бесспорно, самых бурных апло-
дисментов заслуживает Мария На-
умова. Образ простой, наивной де-
ревенской девушки вышел, как 
принято говорить, «на 5 с плюсом!».

Нельзя забывать и о другой глав-
ной роли – роли Нины. Две безуслов-
но красивые и талантливые девушки 
пытались сыграть этот противоре-
чивый образ. Однако не обойтись 
без «но». И оно заключается в том, 
что, к сожалению, приемлемо это 
удалось осуществить только Елене 
Добрецовой. Но даже в ее игре было 
много ошибок, таких как чрезмерная 
вульгарность. Безусловно, Елена де-
ржалась достаточно уверенно и эф-
фектно, но из зала ее игра казалась 
зачитыванием хорошо выученного 
текста.

Немало эмоций вызвала героиня 
Татьяны Яковлевны Орловской, од-
нако уже с самого начала впечатле-
ние от ее игры было испорчено фра-
зами типа «Ну, ребят, пойдемте!»… 

Не помню должным образом тек-
ста, чтобы позволить себе цити-
рование, однако смело скажу одно 
– подобные ремарки гимназис-
ты привыкли слышать на выезд-
ных мастерских, на «Большом кос-
тре» в Ростове, но не от английской 
леди, обращающейся к сыну и его 
девушке.

Понравилась игра Дмитрия Де-
ментьева, однако его образ был 

столь привычен, что особого впечат-
ления не произвел. А у Константи-
на Смятских был виден явный пере-
бор в игре лицом: поднятии бровей, 
ухмылках, а костюм не соответство-
вал образу.

Нельзя забывать и о любимице 
публики Дарье Финогеевой, но… На 
мой взгляд, Дашу, экстравагантную, 
неординарную, яркую, спрятали за 
очками и под париком.

В целом, если судить не об игре, а 
о самой пьесе, я считаю, что выбор 
был крайне неудачным. Эта пьеса 
не для юного зрителя по своей про-
блематике. И по сравнению с преды-
дущими как минимум тремя года-
ми постановок театральной студии, 
я искренне считаю, что эта – самая 
неудачная.

Будем ждать новых постановок, 
надеюсь, новых актеров в труппе, 
новых талантов и новых идей!

P.S. За общими, к сожалению, 
не очень лестными словами, я за-
была восхититься музыкальной 
подборкой, в частности, музыкой из 
фильма «Фонтан».

неудачная попытка понравиться

Спектакль произвел Впечатление. Именно так, с большой буквы. Вспоминаются «Жестокие игры». 
Мотив игры в любовь, в дружбу, в искренность. Я не уверена, что Нина, для которой жизнь – это набор репети-

ций, не всегда удачных, не умеет любить по-настоящему, от всего сердца. Она хочет этому научиться. Видно, что 
она не любит ни Марка, ни Сержа. Но любит ли она Генри? Не знаю. Нина ищет ответы на свои вопросы не в са-
мой жизни и не в своем сердце, а в литературе. Она заигралась, ее «неудачная репетиция» затянулась. Для Сержа 
играть в жизнь –  профессия, ведь он актер… И пусть иногда ему хочется быть по-настоящему любимым, люби-
мым так, как он сам любить не умеет. Его печаль от того, что Нина только играла с ним, длится недолго, и он лег-
ко находит ей замену и возвращается к привычному образу жизни, заталкивая свои переживания глубоко в душу, как 
будто их и не было. 

Меня буквально поразила игра Орловского. Читая, изучая, составляя бесконечные обзоры старых и новых книг, 
Генри ничего не создал сам. Его творением стала любовь к девушке, невесте сына. Эта любовь жила на бумаге в за-
ветной папке. Любовь (если это была она) ослепила героя, заставив забыть обо всем, о сыне, о жене, о себе, наконец. 
Игра его воображения подчинила себе и сердце и разум. Он перестал понимать сына, которого раньше знал лучше 
всех, и не разглядел его переживаний в тот момент, когда Марк пришел к отцу за самым важным в жизни советом. 
Разговаривая с ним, отец думал не о сыне, а о своих мечтах, фантазиях. И только в финале, когда раздался звук, по-
хожий на выстрел, понимание пришло мгновенно. К счастью, не слишком поздно. Не поздно, потому что сын поду-
мал о родителях и простил отца. Но в те секунды, когда после выстрела воцарилась тишина, невероятно безысход-
ная и отчаянная тишина, мое сердце замерло...			             Евгения Клыкова, выпускница, студийка 
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Неудачная репетиция, 
или Удачная попытка приблизиться

Анна Астанская (Кононова)
Спектакль «Неудачная репетиция» по совершенно но-

вой и потому неизвестной пьесе Юлии Савиковской по-
лучился уникальным по эмоциональному градусу. Стро-
го говоря, он касается каждого. В большей или меньшей 
степени. В том или ином ракурсе. И неважно, что не каж-
дый имеет смелость признаться (себе), что отчасти это 
про него. Банальность любовного треугольника приправ-
лена в общем-то тоже тривиальной пряностью – разни-
цей в возрасте: зрелый и несвободный мужчина до по-
тери сознания (покоя, совести, дыхания...) влюбляется 
в юную подружку своего сына. Тут и Набокова, и много 
кого еще из смелых классиков можно вспомнить. Но на 
первый план выходит Чехов с его бесконечно загадочной 
и терпкой «Чайкой», и этот «выход» наполняет изначаль-
но не самый качественный драматургический материал 
интересными смысловыми переливами. Во-первых, как 
и у Чехова, постепенно становится жалко каждого пер-
сонажа в отдельности. В сущности, у всех – своя обида, 
мечта и забота. Во-вторых, художественно воплощается 
извечное противостояние жизни и искусства. Можно раз-
делять режиссерскую идею (игра – инструмент искусст-
ва, а в жизни нужно стараться – хотя бы пытаться! – жить 
искренне) можно думать иначе (искусство первично), но 
заслуга режиссера очевидна в самом высказывании. Тема 
поднята, а вы, господа, решайте, тут панацеи нет…

Поначалу очень хочется выбрать своего героя, стать 
на его сторону, ввериться его принципам, успокоить тем 
самым свое внутреннее недовольство происходящим на 
сцене, опереться на четкую моральную (или аморальную 
с общепринятой точки зрения) позицию. Но успокоиться 
не получится, потому что выдержан тонкий баланс; силь-
нее или слабее, но «оправдан» каждый: и Нина, и Дора, 
и ее муж, и Марка крайне жалко, и Сильвия по-своему 
понятна, и к Сержу никаких претензий, как ни старай-
ся, не предъявишь. Конечно, кому кто ближе, но по боль-
шому счету у всех героев в этой пьесе ситуация – «врагу 

не пожелаешь». Не 
хочется оказаться 
в положении До-
роти? А Нины? А 
такого сверх вос-
требованного муж-
чины, как Генри? 
Все-таки это слиш-
ком серьезно – не 
просто завести лю-
бовницу, а завес-
ти любовницу, ко-
торую любит твой 
сын, хороший, тон-
кий, крайне эмоци-
ональный мальчик, 
который ни в чем не 
виноват. Наверное, 
это самое сложное 
– понять позицию 

как можно большего числа участников проблемной ис-
тории. В «Неудачной репетиции» удалось продемонстри-
ровать трудную правду всех персонажей, сильно прибли-
зиться к внутреннему состоянию каждого. А, значит, и к 
себе – а что может быть важнее?

Более того, понять можно и разного в своих впечат-
лениях зрителя. Одним такой материал кажется вполне 
уместным в рамках школьной театральной студии, дру-
гие «шокированы» его откровенностью. И у первых, и у 
вторых есть свои причины так считать. А мне кажется, 
тут работает классическая схема: если зритель уже спо-
собен что-то понять в данном художественном высказы-
вании, значит, ему не рано смотреть такие вещи. Если не 
понимает, то и вреда особого пьеса его мироощущению 
не нанесет. У зрителя либо есть диалог со сценой, либо 
его нет, третьего не дано.

А вообще, по мне, так это лучшее, что я видела в сту-
дии за последние несколько лет: новый актерский уро-
вень в сочетании со смелой режиссурой и идеальным му-
зыкальным сопровождением. Искреннее спасибо всем!

Все актеры обескураживали своей  прав-
дой, которая так и рвала сердце. Орловские в кото-

рый раз поразили своей разноплановостью. Говорю об 
обоих сразу, они поразительно слитно смотрелись на 
сцене. Лена создала архетипический образ, вспоминает-
ся Шамаханская царица из «Золотого петушка»: «И за-
был он перед ней смерть обоих сыновей». Такая героиня 
действительно может свести с ума даже самого добро-
порядочного семьянина. Даша... На мой взгляд, это был 
ее первый по-настоящему профессиональный актерс-
кий успех перевоплощения. Ее героиня вызывает двоя-
кие чувства: ее хочется пристрелить и пожалеть одно-
временно. Андрей блестяще передал зрителям тонкость 
переживаний первой, чистой, но очень глупой влюблен-
ности. Героиня Маши Зубковой – будущая душевная и 
любящая женщина. Она в меру простовата, но в меру 
и чиста, в меру наивна, но в меру и практична – тоже 
очень жизненный образ. Серж. Даже в этой второсте-
пенной роли  Диме удалось выявить конфликт. Герой хо-
чет блистать, но он всего лишь блестит, как стекляш-
ка, но не бриллиант. Его трагедия в том, что он хочет 
излучать искусственное, а получать настоящее.

Юлия Шеина, выпускница, студийка 
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Ольга Бученкова
В который раз захожу в зал, где 

через каких-нибудь 10-15 минут на-
чнется спектакль, которого ждали 
целый год, как всегда, новое откро-
вение, чудо, эмоции, размышления 
– я готова.  Первое, что я вижу, – 
немного раздосадованные глаза мо-
его маэстро… Немного обиды ни на 
кого конкретно, скорее на всех по 
чуть-чуть… Ожидание. Я спрошу, 
что случилось: нет, вроде, все непло-
хо: четвертый, предпоследний, спек-
такль, но зал заполнен наполовину. 
Почему? Я постараюсь ответить на 
этот вопрос. Прежде всего, себе, мо-
жет, и ему. И вообще, так ли это пло-
хо?..

Пробегаю глазами программку 
–  «Неудачная репетиция» (Аполо-
гия Ч) – пьеса современного авто-
ра Юлии Савиковской, чье имя мне, 
увы, ничего не говорит, написанная 
в 2008 в Оксфорде. Программка от-
печатана будто бы на обратной сто-
роне афиши чеховской «Чайки»: вот 
оно что! Замах на «Вильяма нашего 
Шекспира…» Вот откуда это акцен-
тированное «Ч». 

Да, надо думать в сторону чеховс-
кой «Чайки» – уже не просто, и сов-
сем не для широкой публики, на лю-
бителя, на интеллектуала, к черту 
веселенькие заигрывания с аудито-
рией! Нас позвали думать, и кажет-
ся, в этот раз по-серьезному. «Театр 
– не развлечение, а работа духа,» – 
говорит Нина Акройд, пожалуй…

Апология Ч… Апология – за-
щитительная речь, заступничест-
во, восхваление чего-либо, при этом 
предполагается, что объект аполо-
гии подвергается внешним напад-
кам. Возможно, и вправду совре-
менная ситуация такова, что стоит 
сказать что-то в защиту Чехова, в за-
щиту  его «Чайки», которые, будучи 
вроде бы признанной классикой, пе-
рестают быть чем-то живым для чи-
тателя или зрителя. 

Опять загадана шарада… «Лю-
бовная шарада» (!), рассчитанная на 
зрителя с хорошей подготовкой, го-
тового предпринять достаточно уси-
лий для того, чтобы разгадать все 
смыслы за 2 часа 5 минут спектак-
ля – пожалуй, ничуть не меньше сил, 
чем режиссер потратил на их приду-
мывание в течение целого сезона. Я 
готова принять вызов.

Пытаюсь оправдать выбор пьесы 
и довольно быстро понимаю, что это 
литературный материал – не более 
того – с которым достаточно вольно 
обходится режиссер-сочинитель. 

Известно, что Чехов очень тща-
тельно выбирал имена своим пер-
сонажам, сохраняя, таким образом, 
взаимосвязь имени героя и его об-
раза; имя в пьесах Чехова отражает 
основные качества носителя. Режис-
сер спектакля также серьезно подо-
шел к выбору имен героев: я  тут же 
замечаю, что многие имена измене-
ны (в сравнении с оригиналом пье-
сы Юлии Савиковской). Скорее все-
го, неспроста… И точно перебираю 
в памяти ассоциации, вспоминаю 
реплики спектакля – и эврика! На-
хожу ключ: Марк периодически пов-
торяет: «Треплев – это лев, которого 
треплют…» Что-то в этом роде, игра 
слов, поиск внутренней этимоло-
гии. И это разгадка, механизм прост: 
Генри Горэнтри  – Борис Алексеевич 
Тригорин (в этаком перевернутом, 
зашифрованном виде)… Сильвия 
Чемрей (дочь дальней родственни-
цы) – она же Маша, дочь  Ильи Афа-
насьевича Шамраева  (параллельный 
персонаж из чеховской «Чайки»), ну 
и конечно  не Лидия, а Нина Акройд 
(Нина Заречная, Нина – мечтатель-
ница, фантазерка (от слав. «нина-
ти» – дремать, видеть сны). Чистая 

шарада! Браво, маэстро! Интересно! 
Хочу играть в эту игру дальше.

Начинаю понимать, что весь спек-
такль строится на игре двух планов  
– голограмма, игра воображения, ил-
люзия, параллельные миры.

Маленький подиум – сцена на 
сцене, куда поднимаются герои, про-
игрывая монологи своих прообразов 
– находка интереснейшая, театраль-
ная. Символичность чеховских мо-
нологов, которыми щедро сдобрен 
спектакль, наполняет его смыслом, 
делает весомее, классичнее, теат-
ральней, в конце концов.

Режиссер вслед за автором пьесы 
реализует реалистический принцип 
драматургии Чехова – изображать 
человека «не ангелом, не злодеем». 
О почти каждом его персонаже труд-
но судить однозначно и с увереннос-

тью: искренен он или нет, правди-
вый или лживый, умный или глупый, 
сильный или слабый, добрый или 
злой. И мы, зрители, почти никогда 
не знаем наверняка, что в герое пе-
ревесит. Спутанность, смешанность 
разных начал  в чеховском персона-
же идет не от силы, а, напротив, от 
слабости –  от путаницы жизни.

Образ-мотив чайки (Нины), как и 
у Чехова, содержит заряд всеобъем-
лющего лиризма – трагически-напря-
женного и философски-глубокого. 
Под его воздействием «одни персо-
нажи становятся «крылатыми», «му-
зыкальными» (Генри, Марк, Нина),  
другие – «бескрылыми», «прозаи-
ческими» (Дороти, Сильвия, Хелен). 
Образ чайки – вольной птицы – сим-
вола свободы человека, выражение 

Спектакль о последней любви,
или Апология зрелости
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протеста против гнетущей действи-
тельности, намек на силу или сла-
бость, незащищенность страдающей 
личности. Все это есть и в современ-
ной интерпретации.

Над сценой возвышается картина, 
которая становится лейтмотивом, 
квинтэссенцией спектакля – Антон 
Павлович Чехов проглядывает (про-
стите мне игру слов) везде. Изыскан-
ный и мастерски живописный трюк: 
портрет президента Линкольна пре-
вращается в уходящую женщину у 
Сальвадора Дали,  профиль Фрей-
да под определенным углом стано-
вится телом обнаженной женщины, 
а портрет Чехова работы художни-
ка Виктора Молева превращается в 
чеховскую барышню, одиноко про-
гуливающуюся  по берегу «колдов-
ского» озера. Зрелые, состоявшиеся 
мужчины, выдающиеся люди сво-
ей эпохи тают, исчезают, когда появ-
ляется она, женщина, их первая или 
последняя любовь.

И в этот самый момент я начинаю 
постигать, почему в четвертый день 
спектакля так неполон зал, на секун-
дочку – зал школьного драматичес-
кого кружка. Может, выбранная тема 
непостижима для юных умов, они 
не то, чтобы не могут осознать ее, 
просто это так еще далеко от боль-
шинства из них...

Я с огромным интересом  задумы-
ватюсь о том, что интересно челове-
ку, которого я знаю вот уже почти 20 
лет: для меня, безусловно, да и для 
моего режиссера, пожалуй, главный 
герой спектакля –  Генри: его драма 
заставляет меня задуматься о жизни, 
я могу сопереживать ему, а не юно-
му Марку, потерявшего свою пер-
вую, и точно не последнюю любовь. 
А залу, возможно… Были бы инте-

ресны перипетии отношений Марка 
(он их ровесник), они хотели бы ви-
деть их в более привычном для них 
виде: с комическими ситуациями, 
коллизиями, обидами, гипертрофи-
рованными, как все в этом возрасте, 
страданиями. Но режиссер делает 
эту линию явно вспомогательной. И 
даже при очень качественной игре 
А. Терехова, эта линия для меня ос-
тается второстепенной, случившей-
ся лишь для того, чтобы обострить 
линию отца. Здесь нет конфликта 
«отцы и дети». Перед нами драма 
семьи, взрослых людей: возвышен-
ные чувства и приземленная вер-
ность, семейные устои и любовный 
омут, нелепо разрушенные жизни и 
жалость об уходящей жизни.

Как представить себе последнюю 
любовь?.. Осознания  конечности 
всего, последнего шанса: несколько 
минут, чтобы заново почувствовать 
все… И запомнить на всю оставшу-
юся жизнь! Противопоставить годы 
стабильности, сложившихся отно-
шений, совместных разочарований и 
побед  мимолетному и очевидно бес-
перспективному счастью – любови к 
девушке, которая могла стать невес-
той сына. «Боль и наслаждение»… 
Не хочется рыдать, умолять… И 
даже не хочется утонуть в ее объяти-
ях… Хочется про-любить эту пос-
леднюю любовь и увидеть, как она 
уйдет… Навсегда! Любовь на преде-
ле. На грани. Это его последняя лю-
бовь, она принадлежит ему,  и нет 
ничего в этом мире, что способно от-
нять у него его последнюю любовь!

Вероятно, поэтому молодые акт-
рисы чувствуют неловкость во всех 
«взрослых» сценах, отыгранных 
очень качественно, но немного роб-
ко, без (очевидно, недозволенного 
на школьной сцене) эротизма, страс-
ти, грязи, если хотите!  Но именно 
этим должна отличаться зрелая лю-
бовь взрослого мужчины, воспылав-
шего страстью к юной возвышенной 
девушке, вознесшей его выше буд-
ней, сделавшего из редактора писа-
теля-творца, из семьянина-обыва-
теля мужчину-героя, способного на 
самоубийство. Это вам не романти-
ческие, пусть и с современными ого-
ворками, воздыхания сына.

Игра актеров в данном случае 
была инструментом в руках режис-
сера-творца. Отличным, добротным 
инструментом. Кто-то был просто 

хорош (М. Зубкова, К. Смятских), 
кто-то по-чеховски классичен (А. 
Артемчук), кто-то жизненно прав-
див (Т.Я. Орловская, А. Терехов, Д. 
Финогеева,), а кто-то завораживаю-
ще пронзителен и драматичен (как 
А. Я. Орловский). Сидя в первом 
ряду, боялась поймать взгляд зрелого 
мужчины, рыдающего от невозмож-
ности пережить свою последнюю 
любовь, которая была  его «мучени-
ем и наслаждением одновременно». 
Мурашки…

О чем этот спектакль? Кто в нем 
главный герой или героиня? (Кстати, 
типичный чеховский прием децент-
рализации сюжетов и героев). Это 
спектакль о любви: опять и снова о 
любви и… Долге… И смысле жиз-
ни. Это серьезные, порой непости-
жимые школьной аудитории (а мо-
жет и слава Богу!), размышления 
зрелого человека. Это внутренний 
монолог режиссера, тема, интерес-
ная ему. Это его театр, сыгранный 
для него… Ну и для немногих еще. 
Немногих, пришедших в зал. У пье-
сы нет четкой морали: хорошо или 
плохо уводить девушек у своих сы-
новей, обманывать верную жену, с 
которой прожил долго и счастливо 
больше четверти века? 

«Жизнь дается один раз, и про-
жить ее нужно правильно,» – гово-
рит Марк, но он пока не знает, что 
такое правильно.  Возможно, сто-
ит сделать так, чтобы твоя жизнь не 
стала «набором репетиций, не всег-
да удачных…» Я – «за»! Кто про-
тив?.. Возможно, они просто не при-
шли…
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Мария Малиновская
Лежал на дороге старый гвоздь. Старый и очень ржа-

вый. А потом пришел человек… Поднял этот гвоздь и на-
чал ковырять им. В открытой ране ковырять… Не в пер-
вый раз старый ржавый гвоздь используется именно в 
таких целях. 

Всегда по окончании просмотра можно что-то отнес-
ти к плюсам, что-то – к минусам. Я поймала себя на мыс-
ли, что мне все труднее «вылавливать» плюсы. Они, без-
условно, есть – это и отличная игра многих актеров, и 
блестящий подбор музыки – этим постановки нашей сту-
дии всегда отличались. Музыка Манселла заворажива-
ет, ее хочется переслушивать по многу раз. Но музыки 
и игры отдельных актеров мало для того,
чтобы спектакль запомнился надолго…

Уже не первый раз на нашей сцене 
ставится драма. Драма о людях – о нас 
с вами, о наших проблемах, о наших 
тараканах и недостатках. О любви, 
верности, об эгоизме и предательс-
тве. Но в этот раз ощущение дежа-
вю было гораздо сильнее, чем ког-
да-либо. Ни на минуту меня не 
покинуло впечатление, что где-
то я это уже видела. Да не где-
то – здесь же, на этой же сце-
не. Каждый режиссер, ставя 
ту или иную пьесу, пытается 
донести до зрителей свое ми-
ровоззрение, свои эмоции… 
И наш Маэстро – не исклю-
чение. Но не пора ли вспомнить о том, что спектакль ста-
вится не только во имя воплощения  своих амбиций, но и 
ради зрителя? Вот мне – как зрителю – было тяжело смот-
реть спектакль. Не потому, что он тяжел по своей эмоци-
ональной сути – а потому, что мне было скучно. Я знала, 
что будет дальше – хотя сознательно не читала ни одну 
из двух пьес, представленных на сцене. Я с самого нача-
ла почувствовала замысел режиссера – а это говорит о его 
незамысловатости, простите за каламбур. Единственное, 
что, пожалуй, спасло этот спектакль в моих глазах, – игра 
Алексея Орловского, игра настолько сильная, что она за-
вораживала, притягивала, не давала отвлечься… Может 
быть, потому, что во многом он воплотил мои собствен-
ные мысли  и переживания. Сцен, где не было Орловско-
го, я почти не помню. Не отложилось… Впрочем, быть 
может, в этом повинна откровенно слабая драматургия. 
Тексты как таковые несли в себе слишком малую нагруз-
ку… Бывают спектакли, которые буквально растаскива-
ются на цитаты. Фраза «Вот такие вот горшки» стала для 
меня крылатым выражением на долгие годы. А из этого 
спектакля я не вынесла ни одной фразы. Разве что «Од-
ного поцелуя будет мало» – но это, скорее, эмоциональ-
ный выбор.

Но когда мы говорим о блестящей игре Орловских 
–  здесь возникает одно «но». Ведь мы рассуждаем о 
школьной театральной студии. И речь идет не об уров-
не мастерства, к нему, как обычно, нет претензий – и это 

хорошо. Но где же школьники? Из семи актеров на сце-
не было лишь трое гимназистов. А все главные роли бес-
сменно играли взрослые люди… Играли хорошо, не спо-
рю, и вряд ли кто-то из молодежи смог бы так же. И снова 
мы возвращаемся к вопросу – а зачем выбирать такой сце-
нический материал, который не могут воплотить школь-
ники? Или давайте тогда уже переименовывать школь-
ную театральную студию в любительскую студию имени 
В.А. А то конфуз получается – ведешь подругу на школь-
ный спектакль, а там школьников – раз-два, и все… 

Кроме того, я, честно говоря, не очень поняла, почему 
Андрей Вадимович играл все пять дней. Нет, я искренне 
уважаю и Андрея, и понятие театральной династии… Но, 
в отличие от игры Орловских, его игра вызывала вопросы 
– там не дотянул, тут пережал… Впрочем, может быть, я 
чего-то не поняла…

                          Можно долго рассуждать
               о перипетиях судеб чело-

веческих, показанных в 
спектакле. Можно гово-

рить о предательстве и о 
предательстве во имя любви, 
можно говорить о верности и 
об эгоизме под маской вернос-
ти. Можно долго рассуждать 
об истинных причинах пове-
дения героев – той же Доро-

ти, которая прощает мужу все 
– во имя любви или во имя 
собственного спокойствия; 
или о Нине, эгоистичной 

до жестокости, не желающей из-за очков своей молодос-
ти видеть ничего, кроме своей любви. Можно – но зачем? 
Здесь каждый зритель волен делать свои выводы. 

В общем, неоднозначное впечатление. С одной сторо-
ны – видна титаническая работа, которую провели для 
того, чтобы я – зритель – смогла это увидеть. А с дру-
гой… Репетиция, кажется, оказалась и впрямь не очень 
удачной. Впрочем, в нашей синусоидальной реальности 
возможно все…

И давайте наконец выкинем этот старый, ржавый 
гвоздь. 

история о гвозде

и игры отдельных актеров мало для того,
чтобы спектакль запомнился надолго…

Уже не первый раз на нашей сцене 
ставится драма. Драма о людях – о нас 
с вами, о наших проблемах, о наших 
тараканах и недостатках. О любви, 
верности, об эгоизме и предательс-
тве. Но в этот раз ощущение дежа-
вю было гораздо сильнее, чем ког-
да-либо. Ни на минуту меня не 

в отличие от игры Орловских, его игра вызывала вопросы 
– там не дотянул, тут пережал… Впрочем, может быть, я 
чего-то не поняла…

                          Можно долго рассуждать
               

предательстве во имя любви, 
можно говорить о верности и 
об эгоизме под маской вернос-
ти. Можно долго рассуждать 
об истинных причинах пове-
дения героев – той же Доро-

ти, которая прощает мужу все 
– во имя любви или во имя 
собственного спокойствия; 
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Е.Ю. Терехова
Только дурак обижается на кри-

тику. Это я в том смысле, что конс-
труктивная критика – вещь весьма 
здоровая, и у нормального челове-
ка вызывает только уважение и бла-
годарность. Был человек на спектак-
ле, смотрел, думал после. И надумал 
– не понравилось! Ну и пусть. Что 
не понравилось – не страшно, вкусы 

разные у всех, а вот что думал – спа-
сибо! И спасибо, что напишет потом 
свое мнение о постановке, исполне-
нии, проблемах в спектакле – согла-
сен, не согласен... Называется «мне-
ние зрителя». Очень ценная штука.

А бывает еще такое мнение… Ин-
спектора, дающего указания пос-
ле ревизии… Посетителя рестора-
на, недовольного ассортиментом 
блюд… Клиента турфирмы… Оно 
вызывает у меня глубокую печаль 
и недоумение, потому что оно… Не 
о спектакле… Оно – ОКОЛО. Оно 
– не о том. Нет там ни анализа, ни 
аргументации, ни размышлений. Не 
особенно благородное дело – всту-
пать в дискуссию с таким мнением, 
я бы и не стала, да вот наткнулась на 
абзац, совершенно меня ошеломив-
ший: «… Можно долго рассуждать о 
перипетиях судеб человеческих, по-
казанных в спектакле… Можно – но 
зачем? Здесь каждый зритель волен 
делать свои выводы». 

Как – зачем?!! Так ведь это теат-
ральное приложение для того и вы-
ходит, чтобы уважаемые крити-
ки могли высказать свое мнение о 
спектакле, о проблемах, затронутых 
там… Или, может быть, переиме-

новать театральное приложение в 
«Книгу жалоб и предложений» име-
ни… Простите несвойственное мне 
обычно раздражение, но театраль-
ная студия – не ресторан, где каж-
дый может заказать себе блюдо по 
вкусу! И спектакль, как любое про-
изведение искусства, действитель-
но ставится в соответствии с миро-
воззрением режиссера (жаль, что 
для уважаемого критика нет разни-
цы между мировоззрением и амби-
циями), только так и должно быть! А 
спектакль, поставленный «ради зри-
теля»… Ради КАКОГО зрителя? Их 
много… Да и не дело театра – угож-
дать. И вряд ли задача критика, пи-
шущего в уважающее себя издание, 
– рассуждать о составе труппы и на-
значениях на роли. Это, скорее, не-
легкий труд желтой прессы… А 
если уж и вправду интересно, «по-
чему да как», то зачем же интересо-
ваться этим у читателей газеты? Они 
все равно не ответят… А вот кто-ни-
будь, знакомый с театральной сту-
дией «изнутри», мог бы рассказать, 
как мучительно долог и труден по-
иск подходящей пьесы, скольким 
необходимым условиям должна она 
отвечать. Как непросто найти пье-
су, в которой взрослых персонажей 
смогут сыграть десяти- , одиннадца-
тиклассники. Как тяжело пришлось 
младшему Терехову, когда из-за про-
блем с учебой студию покинул вто-
рой исполнитель роли Марка, и он, 
оставшись единственным, вынуж-
ден был пропускать последние пары 
в институте по вторникам и пятни-
цам… Можно было бы задать все 
эти и много других вопросов кому-
то, кто мог на них ответить. «Мож-
но – но зачем?»  Ведь ответ-то авто-
ру не интересен… Куда интереснее, 
чтобы «каждый… сделал свои выво-
ды»  о театральных династиях, заси-
лии Орловских, о «переименовании 
студии»… А кто сказал, что НАША 
школьная студия – детская? Она 
всегда была замечательна тем, что 
на одной площадке на равных встре-
чались ученики, учителя и выпуск-
ники – в различных соотношениях. 
Театральная Студия Гимназии – а 
что, Орловские, Шандалов два пре-
дыдущих года – не гимназия? Ан-
дрей Терехов, Маша Наумова – не 

гимназия? Верные нам долгие годы 
выпускники – не пример младшим 
студийцам? Тем школьникам, о ко-
торых беспокоится уважаемый кри-
тик и которые в этом сезоне блесну-
ли «на фоне Пушкина», а теперь вот 
сидели в зале – учились. В том чис-
ле и этой самой верности. И уверен-
ности, что с окончанием гимназии 
не кончится Театр. А детские студии 
с непритязательным репертуаром и 
постановкой, с постоянно меняю-
щимся составом – есть в других шко-
лах. И есть студии, ставящие спек-
такли о «конфликте хорошего с еще 
лучшим», дабы не портить настрое-
ния зрителю. И еще есть те, которые 
ставят «для зрителя» – посмешнее и 
поприкольнее. А наш ресторан гото-
вит блюда на свой вкус, уж извини-
те… Как говорится, не нравится – …  
О вкусах не спорят. Зато тем, кто со-
лидарен с нашей кухней, мы всегда 
готовы сказать: «Мы любим вас, мы 
играем для вас!»

А что до ржавого гвоздя… Нет, 
ребята, мы его не выбросим, не на-
дейтесь. А то можно, неровен час, 
забыть о своей открытой ране… Про-

цесс какой-нибудь нехороший может 
начаться…  Раны нужно лечить, осо-
бенно такого свойства, тогда ника-
кой, даже самый ржавый гвоздь вам 
не будет страшен. Да и не гвоздь 
это вовсе… Эта штука называется – 
совесть.

… А «Чайку», может, стоило все-
таки прочесть? Так, для самообразо-
вания…

СДЕЛАЙТЕ НАМ КРАСИВО, или КРИТИКА КРИТИКИ
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Îäíîãî ïîöåëóÿ  äëÿ 
ñêàíäàëà íå õâàòèò...

Âñå ýòî âðåìÿ ÿ ïåðåæèâàë 
ñàìóþ òÿæåëóþ äðàìó ìîåé æèçíè. 

Äðàìó ñòðàñòè è ñóìàñøåñòâèÿ.

премьера

À ëþáîâü ìû 
ñóìååì ñûãðàòü...

Áîæå, ïî÷åìó 
ýòî ïðîèñõîäèò ñî ìíîé?

À òû äåéñòâèòåëüíî 
ñòåðâà. Òàêàÿ öèíè÷íîñòü – à 

êàê òåðåïòíà.

«репетиции»
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в фотографиях и цитатах

òðàäèöèîííûé ôîòêîëëàæ

Èäèëëèÿ – ýòî íå èíòåðåñíî. 
Ëó÷øå äðàìà! Êðîâàâàÿ òðàãåäèÿ!

Îé, âû âñå òàêèå... 
èìåíèòûå!

×òî ÿ íàäåëàë... 
Ìàëü÷èê ìîé! Áóäü ÿ ïðîêëÿò!

Ìîé ïðåêðàñíûé, äèâíûé... 
Òû ïîñëåäíÿÿ ñòðàíèöà ìîåé æèçíè!

Îé, âû çíàåòå, äî 
âñòðå÷è ñ Ìàðêîì ÿ áûëà... 

òàêàÿ... øàëüíàÿ!
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 Апология Ч
Павел Евдокимов

Обратиться к Чехову, когда вся 
страна празднует юбилей Гоголя, – 
что-то героическое в этом, наверное, 
есть. Всякие размышления о про-
изошедшем так и подмывает начать 
со слов «батенька» и «голубчик Вы 
мой», например так: «Вадим Алек-
сандрович, голубчик Вы мой! Что ж 
это Вы, батенька, натворили?!..»

Прочитав название «Неудачная 
репетиция», сперва решил, что это 
будет спектакль про театр. Обрадо-
ванно подумалось: вот ведь здорово, 
надо же, неужели после прошлогод-
ней «Тени» (вот уж воистину «ве-
ликий почин») «мысль семейную», 
столь традиционную для постано-
вок гимназической драмстудии, сно-
ва оставили в стороне? Спектакль 
про театр – было бы очень даже ин-
тересно и в известной степени ново. 
Оказалось, оно несколько иначе.

Поскольку в день премьеры сам 
режиссер охарактеризовал спектакль 
как сложный и построенный пре-
имущественно на актерской игре, в 
данном обзоре хотелось бы оставить 
в стороне вопросы, возникающие по 
содержанию пьесы к автору и к ре-
жиссерской трактовке, а сосредото-
читься в первую очередь на игре ак-
теров.

Т.Я. Орловская... Очень вырази-
тельная и необыкновенно богатая 
мимика, которая, если позволено так 
выразиться, в ее актерской техни-
ке – своеобразный «локомотив», за 
которым следуют характерные реп-
лики Дороти: «Мой милый муж…», 
«Моя милая Хелен …», «Мой милый 
сын…». Т.Я. играет в первую оче-
редь лицом – и игра эта совершенно 
бесподобная.

А.Я. Орловский демонстриро-
вал юмор, больше чем у кого-либо 
в спектакле похожий на английский. 
Сложные моменты – показать ге-
незис его чувства к Нине, внутрен-
нюю мотивировку попытки суици-
да (это притом, что сама структура 
сценического действия любой мо-
тивировке активно препятствует), 
сильное «Здесь ничего нет...», страс-
тное объяснение и финальная сцена. 
Он очень-очень большой молодец и 
сыграл все блестяще.

Даша Финогеева. Положитель-
ный момент – трансформация ее 

привычного амплуа в нечто новое: 
удачное сочетание ее традиционно 
сильных черт (бурный темперамент, 
склонность к комизму), резониру-
ющая позиция («это нормально») и 
роль скандальной разоблачительни-
цы мнимой идиллии. В паре с Т.Я. 
Орловской и А.Я. Орловским она 
очень качественно выполняла функ-
цию их «внешней совести» или оз-
вучивала внутренние сомнения глав-
ных героев.

Елена Добрецова, скажу, не пок-
ривив душой, – это яркий брилли-
ант. Пластичная, очень органичная, 
умеет говорить языком и интонаци-
ями XIX века, оставаясь при этом 
современной. Единственная «не-
форматная» фраза, произнесен-
ная ее героиней: «Ты – Серж, ты 
– классный!..» И это, надо ска-
зать, тоже существенная ме-
лочь, которую сам Чехов на-
верняка оценил бы.

То, что Лена – на-
стоящая находка для 
студии, стало ясно 
уже после «Тени», 
где она совершен-
но блестяще сыграла 
Принцессу. Ну, при-
нцесса принцессой, 
– подумалось тогда, – 
может, столь юной ак-
трисе и легче имен-
но принцессу 
сыграть. Тепе-
решний ее успех 
доказывает, что и «Тень» не была 
лишь удачным стечением обстоя-
тельств. Рискну заявить, что ничего 
(точнее никого) похожего я за пол-
тора десятка лет на гимназической 
сцене не видел.

Вместе с тем, и то, как сыграла 
Нину Настя Артемчук, безусловно, 
имеет свою правду. В ее прочтении 
Нины заметен душевный надрыв, с 
которым юная девушка, пусть и да-
леко не обделенная мужским внима-
нием, переживает драму, связанную 
с ее чувствами к отцу Марка. Менее 
органична Настя оказывается в сце-
нах после объяснения с Генри. Фраза 
«Мы нечто большее, чем это может 
показаться на первый взгляд, мы – 
пара!..» – по-моему, больше удалась 
Лене. Для раскрытия образа Нины, 
полагаю, это существенно. Нина не 

принадлежит Генри, не растворя-
ется в нем, для нее важна театраль-
ность как принцип существования 
(«театральность» – в том специфи-
ческом смысле, который этому поня-
тию придает только   она одна, Серж, 
актер-«профессионал», – совсем 
иное), и чувства ее к Генри непре-
менно должны иметь этот «выход». 
В данном отношении Нина – дейс-

твительно «нечто большее», 
и мало кто может с уве-
ренностью определить, 
«что она такое» («она 
не просто эффектная 
девушка…»), одинокая 

Мировая душа – 
это и впрямь она, 

до конца ее по-
нять, в принци-
пе, невозмож-
но (знаменитая 
п у ш к и н с к а я 
а л ьт е р н а т и -
ва «или то-то, 

или московская 
кузина» – здесь 
не срабатывает). 
«Раз в сто лет я 
открываю уста, 
чтобы  говорить, 
но никто не слы-
шит... Никто не 
слышит…» – чем 
глубже вдумы-
ваешься в смысл 
сказанного, тем 

более жутко становится.
Страх одиночества в пьесе звучит 

неоднократно, в применении к едва 
ли не каждому персонажу: 

– папа (Генри) не хочет оставать-
ся один во втором действии и про-
сит молодежь побыть с ним еще (в 
первом действии, заметим, он, спро-
вадив детей в театр, тут же жалуется 
жене, что им стало с ним скучно);

– Марк просыпается в пятом дейс-
твии и пугается, куда все делись;

– Мама в первом действии пуга-
ется, проводив Хелен и возвратив-
шись, что не находит детей дома;

– Серж не хочет ехать один в Ита-
лию / «Вы и Сержа уже бросили?!»;

– Хелен – «мать-одиночка с ре-
бенком», всегда оставляет его с 
нянькой;

– провинциалка Сильвия – «одна 
в незнакомом городе».

вучивала внутренние сомнения глав-
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сказанного, тем 
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Одиночество Нины на порядок 
сложнее: в ее образе переплетают-
ся мотивы мнимого одиночества (в 
последнем действии ее появление в 
доме ложно мотивируется тем, что 
ее «бросил Серж») и мнимого не-
одиночества (она с Марком, она с 
Срежем, она в перспективе – лю-
бовница Генри). Но Нина не испы-
тывает того панического страха пе-
ред одиночеством, который заметен 
в Марке и в Дороти. Доминантой яв-
ляются сильные чувства – страсть, 
невозможность открыться, отчая-
ние. В определенном отношении ей 
органически присуще быть одной. 
«Играть на сцене – удел немногих 
избранных». Одна-одинешенька, 
Мировая душа…

Во втором составе К. Смятских и 
М. Зубкова – были хороши там, где 
им удалось по-своему сыграть, не 
повторив соответственно Д. Демен-
тьева и М. Наумову. Это чрезвычай-
но тяжело и не всегда удается.

Маша Наумова. В понедельник 
было ощущение, что она как бы по 
инерции продолжает играть Эльзу 
из «Тени» или свою прежнюю геро-
иню из «Жестоких игр». Приезжая 
девушка откуда-то приходит в чужой 
для нее дом и влюбляется в главного 
героя, мотив детишек «в матросских 
костюмчиках» и так далее. В среду 
ее Сильвия намного упростилась, 
стали заметнее комические нотки, 
но выиграл ли от этого спектакль – 
не берусь судить.

Отдельно надлежит отдать долж-
ное Андрею Терехову. Притом что 
девизом этого героя звучит несколь-
ко раз произнесенное слово «искрен-
ность», роль его не менее сложна, 
чем роль Генри-Орловского, пер-
сонажа с «двойным дном». Очень 
удачно Андреем сыгран близкий к 
«отцовскому» английский юмор в 
разговоре о запонках. Фраза: «Там 
были мои запонки!» – и затем до-
вольно резкий переход от любовно-
го воркования с Сильвией к попытке 
откровенного разговора по душам с 
отцом и так далее.

Я видел все пять спектаклей, и 
мне показалось (никому не в укор 
будет сказано), что к пятнице актеры 
несколько подустали: были заметны 
кое-какие огрехи, оговорки, компен-
сированные, однако, довольно лов-
кими импровизациями.

Не могу не отметить ароматный 

чай, который пьют во втором дейс-
твии, – в пятницу добрая половина 
зала оценила по достоинству этот 
изысканный аромат (кажется, «клуб-
ника (или малина) со сливками»), 
добавивший спектаклю дополни-
тельный интерактивный эффект.

В заключение хотелось бы немно-
го остановиться на проблемах ил-
люзорности и иллюзионистических 
эффектов в постановке, а также ин-
тертекстуальных связях.

Спектакль посвящался Чехову, в 
него органично включены чеховские 
цитаты, но Чехов ли это? И да, и нет. 
Постановка явно дрейфует от специ-
фического чеховского реализма еще 
дальше к сюрреализму.

«Что изменилось? – Ничего. А 
может многое». «Он ушел. На ре-
петицию… А может и не на репети-
цию…» «Я чайка! Нет, я актриса…» 
«А здесь ничего нет, не было и быть 
не могло…»

Сложный пролог ставит очень 
многое в пьесе под сомнение. Всту-
пительный монолог героя Андрея 
Терехова (Марк размышляет то о се-
мейной идиллии, то о кровавой дра-
ме и зачитывает финальную сцену 
«Чайки») – жестокое заигрывание с 
ружьем, которое на самом деле не 
выстрелит (или выстрелит «не туда, 
куда нужно»). Возникает вопрос – а 
не морок ли все это? Не пригрези-
лось ли все содержание пьесы Мар-
ку накануне ожидания своей возлюб-
ленной в гости? Не пригрезился ли 
сам Марк одинокой Мировой душе, 
которую «никто не слышит»?!..

И портрет, портрет на стене… То 
ли Чехов, то ли и не Чехов вовсе. И 

этот самый Чехов-не-Чехов находит-
ся аккурат между гипсовыми изобра-
жениями сурового Данте (который, 
как известно, сонетами не брезго-
вал) и Вольтера, Франсуа-Мари-
Аруэ нашего. Смотрится это очень 
глубокомысленно – любой структу-
ралист скажет. Вольтер – олицетво-
рение Просвещения, культа Разума, 
рассудка, автор бессмертного «Кан-
дида» (заметим, имеющего подза-
головком слово «оптимизм»), в тон 
Вольтеру звучат реплики Генри, 
увещевающего страдающего сына, 
взывающего к его разуму и благо-
разумию. Заметим при этом любо-
пытную деталь – разумность и пони-
мание между отцом и сыном тесно 
связаны, в то время как «смена ре-
гистра» в настроении Генри, его 
«переключение» на «Чувство» ве-
дет к разрыву с сыном и ставит все 
на грань катастрофы. С другой сто-
роны – Данте – предренессанс, ав-
тор не только (и в нашем случае – не 
столько) «Божественной комедии», 
но и «Новой жизни» – любовных со-
нетов к Беатриче, сублимация страс-
ти, вспыхнувшей вопреки традици-
онной общественной морали – и это 
вторая, подпольная, но вырывающа-
яся наружу сторона Генри и направ-
ление развития действия в целом. За-
нимающий центральное положение 
Чехов (а точнее, картина, на которой 
изображено нечто, сильно похожее 
на портрет Чехова) выступает в дан-
ном случае и в роли медиатора (пос-
редника), объединяющего и прими-
ряющего противоречия, и демиурга, 
организующего действие. Закрытый 
черным крепом перед началом спек-
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такля, портрет недвусмысленно на-
поминает, что «Чехов уже умер» 
(реплика Нины в ходе спектакля). 
Заметить этот нюанс можно толь-
ко «задним числом» – «траурная ву-
аль» на портрете формально почти 
(опять-таки, значимо именно это са-
мое почти) не является частью спек-
такля: с появлением Нины (Мировой 
Души) в прологе Портрет расчехля-
ется и начинаются цитаты из чехов-
ской «Чайки»»… Жест режиссера во 
время выхода на поклон как будто 
подчеркивает значимость Портрета 
Чехова как участника спектакля.

Опять-таки, можно только дога-
дываться, какой смысл вкладыва-
ли создатели спектакля (способные, 
как видно, сто очков вперед дать ко-
рифеям позднеантичного и средне-
векового гностицизма), с двух сто-
рон от Портрета располагая эти два 
бюста, да и вкладывали ли вообще. 

Театр всегда принадлежал и прина-
длежит Дионису и музам – и дра-
матическое произведение (да и лю-
бое художественное) всегда говорит 
больше, чем хотели сказать его со-
здатели…

А что до Данте и Вольтера – 
сколько себя помню, эти два изоб-
ражения в гимназии отродясь жили 
(в 11 кабинете, помнится) 
– и, надо думать, прос-
то под рукой оказались: 
сильно напрягаться рек-
визиторам в их поисках 
не потребова-
лось. Вольтера, 
кстати, мы, если 
память не изме-
няет, вытащили 
из каких-то там 
закромов роди-
ны, разгребая подвал под археоло-
гический музей (году в 1994 еще), и 

М.В. Левит поиронизировал над за-
пыленным Вольтером как олицетво-
рением чистого разума.

Да! Был в гимназии один 
еще гипсовый бюст, 

немного побольше, 
– бюст В.И. Ленина 
(в тех же подвалах 
томился лет пять-
семь, не меньше) – 
продали его с молот-
ка во время одного 
не в меру лихого 
дня встречи вы-
пускников, за су-
масшедшую сум-
му продали – а вот 
если бы и это изоб-

ражение удалось к 
нынешнему спектак-

лю приплести…
Сдается мне, джентльмены, что 

это была КОМЕДИЯ!..

Анастасия Артемчук
«Я одинока. Раз в сто лет я открываю уста, чтобы 

говорить, и мой голос звучит в этой пустоте. И никто 
не слышит. Никто не слышит. Никто не слышит…»

Далекий загадочный голос и взмах тонкой вуали – все, 
что осталось от Мировой Души, чеховской Нины. Словно 
из холодного тумана давно минувшего прошлого матери-
ализуется этот одинокий образ… И тут же тает, так и ос-
тавшись бестелесным сумрачным видением.

Все, что разворачивалось перед вашими глазами, – 
лишь «неудачная репетиция» любви, чьей-то 
жизни, чьего-то счастья. Лишь устремлен-
ность к «прекрасному миру иллюзий, как в 
пьесах Чехова»… Апология Ч.

Нина Акройд, воплощенная в спектакле 
В.А. Терехова, – переродившийся, новый 
персонаж. В пьесе Юлии Савиковской ее 
характер разработан более линейно. Заста-
вив эту героиню говорить голосом Нины 
Заречной, режиссер вдохнул в нее 
жизнь и предоставил нам гораздо 
более широкий простор для твор-
ческой деятельности.

Что же представля-
ет собой моя Нина? Это 
девушка из британской 
аристократической се-
мьи, высших слоев ин-
теллигенции, получив-
шая классическое воспитание. Привыкнув к высшему 
свету, она научилась жить по его правилам и добиваться 
своего. Нина, в силу юного возраста, склонна к максима-
лизму, подогреваемому сильной тягой к искусству, к пом-

пезности классического английского театра. Нина верит 
в свои собственные идеалы, тщетно пытаясь примерить 
эти маски на окружающих ее людей.

Любит ли она Генри? На этот вопрос нельзя ответить 
однозначно. Она любит тот образ идеального мужчины, 
который сложился в ее воображении уже давно. Она ищет 
его повсюду, в каждом, и вот ей показалось, она его на-
шла. Ни минуты не сомневаясь в своей правоте, она стре-
мится к цели. Но с приближением к ней приходит пони-
мание того, что настоящая жизнь далека от театрального 
пафоса и предопределенности. И ее воздушные замки на-
чинают рушиться. Эта игра переходит границы дозволен-
ного, грозя участникам ее «идеальной трагедии» настоя-

щей гибелью.
Правда Жизни оказы-

вается сильнее Правды 
Нины. То, что происходит 
в холодном свете прожек-
торов на маленькой сцене, 
– театр, ее стихия, осталь-
ное – жизнь, объективная 
реальность, подчиняюща-
яся только собственным 
законам.

Сплетение сюжета пье-
сы с «Чайкой» стало изю-
минкой спектакля: мно-
гие вещи приобрели 
новый смысл. Возможно, 

без столь необычного и дерзкого сочетания постановка 
была бы самой заурядной, но, избежав подобной учас-
ти, она приобрела очень важную черту: вневременную 
актуальность.

Воспоминания нины акройд

бое художественное) всегда говорит 
больше, чем хотели сказать его со-

А что до Данте и Вольтера – 
сколько себя помню, эти два изоб-
ражения в гимназии отродясь жили 
(в 11 кабинете, помнится) 
– и, надо думать, прос-
то под рукой оказались: 
сильно напрягаться рек-
визиторам в их поисках 

Да! Был в гимназии один 
еще гипсовый бюст, 

немного побольше, 
– бюст В.И. Ленина 
(в тех же подвалах 
томился лет пять-
семь, не меньше) – 
продали его с молот-
ка во время одного 

ражение удалось к 
нынешнему спектак-

жизни, чьего-то счастья. Лишь устремлен-
ность к «прекрасному миру иллюзий, как в 
пьесах Чехова»… Апология Ч.

Нина Акройд, воплощенная в спектакле 
В.А. Терехова, – переродившийся, новый 
персонаж. В пьесе Юлии Савиковской ее 
характер разработан более линейно. Заста-
вив эту героиню говорить голосом Нины 
Заречной, режиссер вдохнул в нее 
жизнь и предоставил нам гораздо 
более широкий простор для твор-

чинают рушиться. Эта игра переходит границы дозволен-
ного, грозя участникам ее «идеальной трагедии» настоя-

щей гибелью.



13Театральное приложение, май 2009Пугач¸вка, 6

Наталия Сорокина
«Настоящая комедия положений», «фарс», «драма» – 

говорим мы о жизненных ситуациях; это «простая жиз-
ненная история» – говорим мы о театре. Можно согла-
шаться или спорить с Шекспиром, но факт остается 
фактом. Иногда мы не можем отличить театрализован-
ное действие от реально происходящих жизненных ситу-
аций. Иногда этот переход от режиссуры со стороны к те-
атру одного актера настолько неуловим, что, оглядываясь 
назад, смотря на последствия того, что сделано, только и 
задаешься вопросом «Как же так?»

Культура развратила человеческий род, даровав ему 
магию сотворения в уме, умение заставлять останавли-
ваться мгновение, возможность прочувствовать и ощу-
тить опосредованно. И если Бог даровал нам возмож-
ность жить и творить в реальном времени, то театром и 
литературой нас искушает Дьявол.

С каким упоением мы читаем хорошо написанные кни-
ги, как мы мечтаем о столь же ярких чувствах, как у Ро-
мео и Джульетты, как мы играем в войну во дворе, изоб-
ражая героев…

Если сопоставлять жизнь, литературу и театр, то раз-
личие состоит только в степени погружения в действо.

Жизнь мы проживаем во всех ее проявлениях, от пер-
вого крика до последнего вздоха, ее просто нет без нас; 
театральный мир – мы можем быть частым его гостем или 
не бывать там совсем, сидеть на последнем ряду или най-
ти в себе смелость выйти на сцену актером или режис-
сером; литература – человек, не прочитавший ни одной 
книги, все равно находится в общекультурном и литера-
турном поле (семиотическое поле). С детства мы впиты-
ваем образы и сюжеты из сказок, рассказанных нам, ассо-
циируем себя с героями, проживаем ситуации. 

Особо впечатлительные так и остаются в выбранном 
образе всю жизнь или меняют маски, которых на самом 
деле не так-то и много (да, я сейчас о жизни, а не о ко-
медии дель арте), лишенные воображения предпочита-
ют великолепию литературы заголовки газет. Хотя и те 
и другие находятся под давлением Литературы (именно 
так, с большой буквы). Среди некоторых тестовых воп-
росов для определения психотипа человека есть вопро-
сы о любимом герое или любимой паре. Вы считаете, что 
это глупость? Нет, мы склонны в реальной жизни проиг-
рывать ключевые моменты «жизни» героя и искать себе 
партнера, отыгрывая сюжет отношений любимой пары. 
Вот только одно но…

Литература и театр в сравнении с жизнью мертвы. Это 
остановленное мгновение, которое жизнью не является. 
Я говорю даже не про стоп-кадр как таковой, а про гале-
рею последовательных, отретушированных кадров. Кад-
ров, потому что даже в самой современной технике меж-
ду кадрами есть задержка; отретушированных, потому 
что ситуации и герои подгоняются под главную мысль, 
которую несет автор.

Жизнь в театр и литературу вдыхает погружающийся в 
нее. Даже максимально прописанный образ может стать 
живым только стараниями актера, его голосом, его взгля-
дом, жестом.

И в этом заключается магия Мира, где мертвое стало 
живым. В этот момент человек берет на себя роль Бога, 
творя внутри себя, творя вокруг себя. Человек становит-
ся Причиной (тоже с большой буквы). А все остальные 
повинуются воле человека, становясь участниками его 
игры, актерами его театра.

Посмотрите на Нину: молодая, прекрасная, беззабот-
ная девочка, выросшая при сильном отце, явно не толь-
ко баловавшем, но и направлявшем ее. Отец влюблен в 
литературу и театр, привил эту любовь и дочери, посвя-
тив ее в мистерию и магию процесса, рассказав о глуби-
не, сложности и красоте образов, созданных великими. И 
дочь росла среди воздушных замков, с отрывающим от 
земли упоением играя с литературными героями, как с 
игрушками, создавая сюжеты и примеряя маски живым 
людям. Она – ребенок – и словно ребенок, ненасытна в 
игре, эгоистична, она божественна в этот момент, потому 
что своей волей создает игру. Да, иногда волей невыска-
занной и уж тем более почти никогда не осознанной. Она 
бы с радостью поступала в театральный, однако отец за-
претил. Он-то не подменяет понятие реальной жизни те-
атром, он наблюдающий и восхищающийся человек. Что 
же ей остается? Как любая молодая девушка, она играет 
в любовь: «прекрасная дама и трепетный юноша», «мер-
завец и роковая стерва», «Лолита и взрослый мужчина». 
Она играет, самозабвенно забыв, что это реальная жизнь, 
что у окружающих есть своя жизнь и обязательства и 
чувства. Она безответственна, но она так долго жила сре-
ди романов и пьес, столь долго наблюдала «жизнь» со 
стороны, что теперь, выйдя из-под присмотра папы, тво-
рит то, что хочет. Она настоящая, она живая и жизненная, 
я лично знакома с подобными девушками. 

А все остальные – предлагаемые обстоятельства, обра-
зы, написанные роли. Но даже и они для Нины лишь де-
корация, в которой она главная героиня, и все закончится 
непременно хорошо. Потому что она так хочет. 

Вот только жизнь такое не прощает, она напоминает, 
что это не репетиция перед премьерой (хотя каждый по-
лучает свой опыт, возможно, усваивает свой урок).

… А я смотрю на это и в очередной раз поражаюсь, на-
сколько жизненный и живой спектакль получился у сту-
дии в этом году, как удивительно он резонирует, как свер-
кает талантом каждого из актеров, как совмещается в нем 
классика и новаторство (я не только о введении текстов 
АПЧ, но и о форме подачи, о многосложности пространс-
тва и текста спектакля).

И я говорю спасибо ВА и всем актерам, игравшим в 
спектакле. И думаю: надо быть достаточно умным, чтобы 
не путать жизнь и искусство, иметь смелость проживать 
реальную жизнь, мудрость и волю быть Причиной!

Создаваемые образы 
и предлагаемые обстоятельства

мысли после спектакля
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Мария Зубкова:

«я люблю свою сильвию!»
Как получилась, что в этом году, 
после прошлогоднего «кушать по-
дано», тебя поставили на значи-
мую роль, да еще и в тандеме с 
Машей Наумовой, которая о себе 
заявила уже очень громко?

Со мной все понятно было с са-
мого начала. Если насчет других де-
вчонок сомневались, кто кого будет 
играть, то мне на первой же читке 
сказали, что я буду  Сильвией.
Как тебе было сотрудничать-со-
перничать с Машей?

Это было не соперничество, а со-
юзничество. Человек уже не первый 
год в студии, она мне очень во мно-
гом помогла. Маша часто репетиро-
вала первой, поэтому у меня была 
возможность смотреть и учиться, 
как держать себя на сцене. И, чест-
но скажу, поначалу у меня было же-
лание все повторять за Машей, ка-
залось, что лучше сыграть мне, 
наверное, не удастся. А потом я уже 
попривыкла, начала добавлять свое, 
вот так и получились, на мой взгляд, 
очень разные роли. На самом деле, 
Маша многому меня научила. Это 
была передача бесценного опыта.

А трудности были?
Особых трудностей я не испыты-

вала. Когда я начала играть, то поня-
ла, что Сильвия мне чем-то близка 
по характеру. Благодаря этому, по-
нять, что нужно играть, мне было 
не так сложно. Но, конечно, внут-
ренняя работа была, и если, скажем, 
выдавалось свободное время, я про-
кручивала в голове то, что было в 
спектакле, и начинала думать, как 
бы поступила я – Маша – на месте 
своей Сильвии.
Артисты говорят, что в каждой 
роли есть точка отчаяния, когда 
не можешь сдвинуться дальше. А 
у тебя как?

Видимо, я ее не заметила. Снача-
ла было легко, а потом, когда я на-
чинала работать над качеством, а 
не над выполнением режиссерских 
схем, то хотелось сделать это лучше, 
другое дело, что не всегда я понима-
ла – как! Тогда казалось, что все не-
правильно, все не так, что ничего не 
получится. Это состояние было бук-
вально несколько репетиций. Но я не 
смотрела на это, как на точку отчая-
ния, – это был толчок к работе.

Неужели совсем не было тяжело?
Тяжело было где-то в декабре, в 

январе. Но, честно говоря, я точно 
не помню, все репетиции слились в 
единый поток. И больше осталось 
приятных впечатлений, чем мыслей 
о том, как было тяжело.
Как думаешь, о чем постановка?

Думаю, о том, что надо  дорожить 
тем, что имеешь, о том, что не надо 
размениваться на  вспышки страсти. 
Я говорю в данном случае о семье 
Генри. Семья – это святое, он дол-
жен был дорожить ею и ставить ее 
гораздо выше своих телесных жела-
ний. Хотя, может быть, в силу своего 
возраста я не смогла понять и оправ-
дать Генри, возможно, лет через де-
сять мое мнение изменится – тогда и 
поговорим. А еще для себя я верю, 
что финал пьесы оптимистичный – 
и Нина ушла как страшный сон, а 
в семье все снова стало спокойно и 
уютно. И еще я очень хочу, чтобы 
моя Сильвия осталась в этой семье, 
и Марк, наконец, увидел в ней не-
жную и любящую невесту.
Что можешь сказать об образе 
своей генроини?

На первый взгляд, Сильвия кажет-
ся простоватой, возможно, даже не-
много глуповатой девочкой из дерев-
ни, но на самом деле это невероятно 
эмоциональный, чистый, искренний 
и преданный человек. Думаю, в бу-
дущем она будет любящей и предан-
ной женой, возможно, чем-то похо-
жей на Дороти.

На самом деле, я чувствовала в 
себе Сильвию. Когда Нина в ответ на 
мои слова, что я никогда не была в 
настоящем театре, говорит: «Может 
быть, вы были в кукольном?», хочет-
ся по-настоящему обидеться. Теря-
ется грань между образом Нины и 
самими девушками, моими партнер-
шами. Хотя в жизни они совершен-
но другие, и я к ним очень хорошо 
отношусь.

…Какие-то вещи я смогла сыграть 
только после того, как вспоминала 
похожие ситуации из своей жизни и 
то, как я в них себя чувствовала. Мое 
сходство с героиней безусловно мне 
помогло понять ее образ.
Как ты влилась в коллектив?

Я попала в студию в прошлом 
году, мне понравилась там, а Вадиму 

Александровичу понравилась моя 
работа в «Тени», вот он и предложил 
участвовать в новой постановке. Так 
и понеслись репетиции. 
С кем лучше всего работалось?

С Андреем было очень приятно, 
легко работать, он многое подсказы-
вал, помогал.. И с Алексеем Яковле-
вичем Орловским тоже невероятно 
хорошо работалось. Это такой пар-
тнер, который если понимает, что 
ты забыла мизансцену,  сам подви-
нет или тихонько напомнит. И с Та-
тьяной Яковлевной Орловской тоже 
было приятно, она вообще у нас ге-
нератор душевной теплоты – с ней 
всегда очень легко, она со всеми доб-
рожелательна, всегда приходит на 
помощь. Еще мне очень нравилось 
играть с Леной и с Настей. Да вооб-
ще со всеми было здорово сосущес-
твовать на одной сцене. В этом году 
в коллективе была потрясающая ат-
мосфера. Со всеми, с кем сталкива-
лась на сцене, было приятно играть, 
комфортно работать, все эти люди 
стали моими очень хорошими дру-
зьями.
Какие у тебя сейчас ощущения?

Я довольна, можно даже сказать – 
счастлива...

А вообще – я очень люблю свою 
Сильвию! И хочу сказать огромное 
спасибо всем ребятам-студийцам и в 
особенности Вадиму Александрови-
чу и Еве Юрьевне за чудесную пьесу 
и интересную работу!



15Театральное приложение, май 2009Пугач¸вка, 6

Неоконченная репетиция педсовета
Л.А. Наумов

Этого педсовета не было и, надеюсь, никогда не будет. 
Все-таки мы педагоги гимназии… Но каждый раз после 
спектакля (а я видел все пять) ко мне подходили учителя, 
высказывали свое впечатление, спрашивали мое. Мы раз-
говаривали. У меня накопилась такая палитра мнений… 
Фактически, педсовет состоялся внутри меня…

Спустя две недели после премьеры я попытался соб-
рать все, что услышал от коллег. С чем я согласен и с чем 
не согласен. Итак, «pro» и «contra».

К безусловным достоинствам спектакля учителя отно-
сят великолепную игру актеров. Как всегда бывает, раз-
ным людям нравятся разные артисты. Одним очень нра-
вится игра А.Я и Т.Я. Орловских: «Это настоящий театр! 
А остальные играют сами себя». Другим, наоборот, ско-
рее нравится открытость (откровенность) тех, «кто игра-
ет сам себя». По крайней мере, все признают, что «вели-
колепная четверка» (Орловские, Андрей Терехов и Даша 
Финогеева), которые играли все пять дней, взяли на себя 
огромный груз. Очень многие радовались тому, что «есть 
еще порох в пороховницах»!

Сейчас мы, конечно, не обсуждаем, кто лучше – Лена 
или Настя, Маша или Маша, Дима или Костя. Каждый 
играет по-своему и создает свой рисунок роли. Хотя час-
то слышал мнение: «Жаль, что Костя не играет Марка в 
паре с Андреем. Было бы интересно!» Все понимают: вы-
пускной класс, олимпиады, ЕГЭ – и все же…

Огромное впечатление оставила игра второго плана. 
Много было фотографий со спектакля, и они лишний раз 
подтверждают: отлично играют все. И те, на кого направ-
лены взгляды, и те, на кого зритель вроде пока и не смот-
рит. Это здорово! За всеми «pro» стоит гигантский труд 
режиссера. И замысел, и работа с каждым актером.

Что же не нравится учителям? Очевидно, что на пер-
вом месте… Нет, не сюжет. Не нравится то, что мало гим-
назистов. Интересно ведь увидеть, что может твой уче-
ник. Не только за партой и с учебником, но и на сцене. 
Что он может сыграть, почувствовать. Многие сравни-
вают «Репетицию» и «Жестокие игры», естественно, в 
пользу «Игр». Были драма, игра, режиссура была. Но в 
2007 году ядро спектакля составляли гимназисты. Взрос-
лый состав был «огранкой». Сейчас ситуация иная.

Второй вопрос педагогов – это вопрос выбора пьесы. 
Дело не столько в уместности самой темы и некоторых 
сцен. Дело в «актуальности». Об этом ли надо говорить? 
Пьеса о любви… Но о чьей? Сорокапятилетнего мужчи-
ны к 17-18 летней девушке. Важно ли это «здесь и сей-
час»? Если быть точнее – кому это важно? Все понятно: 
«искусство ради искусства», «настоящее творчество», 
«толпа не должна навязывать художнику»… И все же – 
так ли это важно «здесь и сейчас»? 

Много вопросов вызывает финал. В смысле «хэппи-
энд». В том, что он нужен, никто не сомневается, и са-
моубийство Марка вызвало бы бурю неприятия. Но на-
сколько органично простроен этот финал? Насколько он 
вытекает из логики пьесы? Возникает ощущение, что он 
упал с неба. С Неба Режиссерского Замысла. 

Долго! 2 часа 5 минут. Понятно, что и режиссер, и ар-
тисты делают все, чтобы ускорить темп. Иногда это по-

лучается. Но все равно есть впечатление, что можно со-
кратить. В конце концов, так ли много сюжетных линий 
и смыслов, чтобы их не вместить в 1 час 50 мин? Пожер-
твовать какими-то репликами, вздохами…

Примерно так шел этот «педсовет» внутри меня. С 
чем-то я соглашался, с чем-то не всегда. Иногда за этими 
словами и мыслями я слышал и другие. За взглядами, ин-
тонациями, паузами слышал вопрос: почему вы это раз-
решаете? Мне его никто не задал, и я этому очень рад, 
потому что получается – все понимали «неуместность» 
этого вопроса, что ли. Но вопросы всегда есть. И если 
вопрос «неуместный», «неправильный», то это обычно 
просто неудачная формулировка другого, правильного 
вопроса. А какой «правильный»? Зачем это смотреть?

Спектакль посмотрели почти все. Многие – два три 
раза, чтобы увидеть разные составы. А много ли педа-
гогов смотрели все пять раз? Я видел всего трех. И я не 
спрашивал их, «почему». А спрашивал сам себя: а поче-
му же я ходил пять дней? Что я ожидал увидеть, когда 
уже посмотрел оба состава и «все знал»? 

Понимание этого пришло ко мне не сразу. Прошла, на-
верное, неделя, прежде чем я смог проанализировать, по-
чему мне было интересно. Из глубины памяти всплыли 
события, которые я хотел забыть (не хотел помнить? не 
хотел думать?). Помог этому центральный монолог Ген-
ри: «Здесь и не было ничего, ничего здесь нет, просто ис-
пачканная чернилами бумага. А вы уже меня подозревае-
те, обвиняете в скрытности, лжи, коварстве. И везде вам 
видится пошлость и грязь. Здесь ничего нет. И не было 
никогда… Хотя наверно лучше будет, если об этом все-
таки никто никогда не узнает». Я, когда прочитал эти сло-
ва, поразился тому, насколько не совпадают по внутренне-
му времени маленький текст и сумасшедшее напряжение 
сцены. Кажется, что монолог звучит очень долго. Конеч-
но, за это – огромное спасибо и режиссеру и актеру.

Дело в том, что я слышал эти слова много лет назад 
от своего друга. В аналогичной ситуации. Мы дружили 
со студенческих времен. Вместе ходили в походы, вместе 
ушли в армию, вместе дрались на митингах с фашистами. 
А потом разошлись – когда он оказался в «ситуации Ген-
ри». Тогда он говорил мне именно это: «Здесь ничего нет! 
А тебе везде мерещится пошлость и грязь!» И я ему верил 
в тот момент, не мог не верить. Во-первых, он мой друг. А 
во-вторых, он был так искренен и так убедителен… Толь-
ко оказалось, что все это неправда. И ложь, и грязь не ме-
рещятся. Кого он обманывал тогда? Меня? Себя? А мо-
жет быть, пытался обмануть жизнь? Не знаю…

Примерно это я чувствовал, глядя на великолепную 
игру Алексея Яковлевича. Я верил каждому его слову, как 
верил тогда своему другу. Верил в понедельник. Но ве-
рил и во вторник, среду, четверг. Знал развитие сюжета, 
понимал, что «монолог Генри» – ложь. Искренняя ложь. 
Но все равно верил. События, которые жили во мне все 
эти годы, всплывали перед глазами и становились явью.
Только одно «НО». Тогда в жизни все закончилось иначе. 
«Хеппи энда» не было. 

Иными словами я почувствовал в «Репетиции» дыха-
ние жизни. Настоящее.

Педсовет продолжается…
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Глафира Леонова
Я думаю, чеховская «Чайка», когда-то провалившаяся 

в Александринском театре, не сразу понятая современни-
ками, еще  долгие годы  будет оставаться одной из самых 
любимых пьес, и ее название будет снова и снова появ-
ляться на театральных афишах. Возможно, театральные 
режиссеры будут пытаться заново ее интерпретировать, 
заново понять… Когда-то среди потока негативных отзы-
вов после первой постановки лишь А.С. Суворин напи-
сал, что Чехов «останется в русской литературе с своим 
ярким талантом». 
Обращение совре-
менного нам драма-
турга Ю. Савиков-
ской к чеховской 
пьесе подтвержда-
ет правоту Сувори-
на.

Увидеть «Чайку» 
в постановке нашей 
театральной студии 
было бы, наверное, 
для многих боль-
шой радостью. Од-
нако выбор пьесы 
Савиковской ока-
зался оригинальнее 
и, на мой взгляд, 
интереснее. Это не 
просто «Чайка», это 
«Апология Чайки». 
Данная пьеса очень 
удачно выбрана для 
постановки в нашей студии. Она совмещает в себе  черты 
современной литературы с реминисценциями из Чехова, 
что производит очень сильное впечатление.

В первую очередь хочется сказать о замечательной ак-
терской игре. Я думаю, многие отметили, что в этой пос-
тановке было примерно равное количество уже окончив-
ших нашу гимназию и еще в ней учащихся. Спектакль 
сложный, взрослый, однако все актеры сумели понять и 
почувствовать своих героев. С первого взгляда видно, что 
все играли очень искренне, полностью вживаясь в роль. 
Все: и мимика, и жесты, и интонации – было продума-
но до мельчайших подробностей. К концу недели, прав-
да, были заметны некоторые ошибки и недочеты, но все 
это объясняется усталостью, постоянным напряжением и 
волнением участников постановки, особенно более моло-
дых. Несмотря на это, просто браво! 

Хочется добавить, что, конечно, у выпускников сту-
дии гораздо больше сценического опыта, но хотелось бы 

видеть на сцене больше учащихся гимназии. Безуслов-
но, все зависит от выбора пьесы. Возможно, в следую-
щем году ребята, которые дебютировали в спектакле «На 
фоне Пушкина», будут стоять уже на одной сцене с про-
фессионалами.

В заключение хочется сделать небольшое отступление 
по поводу отношения современного поколения школьни-
ков к чтению. К сожалению, мы часто откладываем книгу 
в сторону, когда из-за повседневных дел и забот не хвата-
ет на нее времени. И при этом говорим себе избитую фра-

зу, что класси-
ка вечна. Зачем 
торопиться? А 
еще чаще из-за 
нехватки време-
ни и отсутствия 
желания совре-
менные школь-
ники читают 
только произ-
ведения, вклю-
ченные в школь-
ную программу, 
читают по диа-
гонали, лишь 
бы не получить 
двойку за ответ. 
И так класси-
ческие произве-
дения проходят 
мимо целого по-
коления!

Чаще всего  
нужен повод для того, чтобы взять в руки книгу и  от-
крыть для себя ее мир или снова в него вернуться. По-
этому хочется сказать большое спасибо авторам идеи за 
возможность еще раз перечитать или прочитать «Чайку». 
Мне кажется, сложно было бы оценить по достоинству 
этот спектакль, не читая чеховской пьесы. Ведь он весь 
построен на параллелях с ней. Кстати, чтение героями от-
рывков из Чехова очень эффектно выделялось светом и 
звуком. Вообще, световое и звуковое оформление спек-
такля были очень удачными.

И еще хочется сказать спасибо за то, что нам дали воз-
можность познакомиться с современной литературой, уз-
нать имя нового молодого автора.

От Редакции: Пьеса Ю. Савиковской не содержит 
в себе прямых аллюзий с чеховской «Чайкой». Эти 
фрагменты – воплощение замысла режиссера. Стоит 
заметить, что в пьесе вообще сам Антон Павлович и его 
творчество упоминаются лишь два раза.

читайте чехова!




