Рецензия на диплом ученицы 10 «б» Ирины Лядкиной.

Дипломная работа И.Лядкиной посвящена сложной и интересной проблеме: соотношение источников и историографии.  Темой работы является актуальная в наши дни проблема причин Смуты. Важно помнить, что в этом году исполняется 400 годовщина окончания социально-политического кризиса начала XVII в., что день окончания Смуты является государственным праздником в нашей стране.

Работа хорошо продумана и логично построена. В первой главе автор изучает историографию вопроса, анализируя сначала отечественную историографию XIX-начала XX веков, затем характеризует советскую и современную историографию. В итогах первой главы сделана попытка охарактеризовать общие подходы. 

Во второй главе исследуются источники – свидетельства иностранцев о событиях Смуты. Выводы автора представляют

Безусловно, диплом производит очень хорошее впечатление серьезностью подхода и объемом выполненной работы.

Следует указать на ряд моментов, требующих уточнения. Во-первых, не до конца понятен замысел структуры первой главы. Почему все начинается С.Платонова и заканчивается Н.И.Костомаровым? На первый взгляд кажется, что логичнее наоборот. Во-вторых, не ясна роль в дипломе выводов диссертации Л.Е.Морозовой. Ирина Лядкина регулярно ссылается на нее и «сверяет» свои выводы с этим исследованием. Может быть, тогда объяснить это прием в ведении? 

Конечно, стремление доказать, что информации иностранцев  «можно верить», потому  что она писалась «не на заказ» выглядит несколько наивно (см. по тексту). Это непосредственность  объяснима в школьной работе, но ее стоит скорректировать в дальнейшем. Вообще следует помнить, что исторические источники всегда субъективны, так сказать «по определению». В этом их и сила, и слабость.

Интересные наблюдения можно сделать по вопросу о дате начала Смуты. Автор справедливо утверждает, что в отечественной историографии сложилась традиция считать  началом  Смуты 1598 год. Однако, если верить свидетельством иностранцев (изложенными во второй главе), то они скорее видели началом кризиса 1601-1603 гг., хотя и понимали, что предпосылки (но не начало!) событий уходят в период Ивана Грозного. Кажется, что на этом сравнении свидетельств источников и интерпретаций исследователей можно построить следующий этап исследования.

В целом работа очень хорошая заслуживает отличной оценки.

к.и.н. Л.А.Наумов 
