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                               Основная часть.
1.Внешняя критика источников.

(трутутуту) необходимо узнать внешнюю критику  источников информации, например такие как:

· Год написания

· Автор написания (кем он являлся и был ли он современником того, о ком идёт речь)

· При каких обстоятельствах был написан данный источник.

· Какова была цель его написания  и т.д.
Все эти характеристики могут указать на какие-либо детали, которые  будут важны при составлении биографии личности.   Если источник был создан неприятелем, то есть вероятность, что либо информация будет субъективной, либо будут дополнения от автора. Так же и наоборот: может быть, что описание персоналия может быть чересчур  приукрашена.

Могут присутствовать факты/информация/данные, которые могут оказаться реальными, но серьезных доказательств и обоснований нет.

Иногда автор может умолчать о некоторых фактах в своих личных целях (опять же, если этот человек испытывал неприязнь к персоналию).

Существует еще много принципов, по которым можно доверять или не доверять источнику. Наиболее точную информацию можно получить из сравнения нескольких источников. А из внешней критики можно вывести достоверную информацию и что авторы добавили от себя.

Этим принципом я и пользовалась для создания своей работы: сравнение нескольких источников. 

Основными источниками информации  для моей работы были 4 книги:
1. Р. Скрынников «Смутное время. Крушение царства»

2. Н.И. Костомаров «Русская история в жизнеописаниях её главнейших деятелей»

3. Н. Карамзин «История государства Российского» (книга 3)

4. С. Платонов «Полный курс лекций по русской истории»

Работа Краамзина была создана в XIX веке,а остальные 3 книги позже – XX век. Поэтому мы сможем увидеть оценку как исследователей относительно современных, так и позапрошлого века. Сами работы представлены также в различной форме: у Платонова это курс лекций, которые он сам вёл, работа Карамзина напоминает художественное произведение ( возможно из-за того, что он сам был писателем а по совместительству и историком), Костомаров же  написал биографию лично каждого персоналия, а не события времен Смуты, а Скрынников просто, но увлекательно повествует о Смутном времени и ярких представителях того времени.

Каждый автор делает акцент на разном. Либо на биографии Скопина- Шуйского и его качествах как человека и полководца, либо на тех сражениях, в которых он участвовал и одерживал победы.
Кто- то  ставит его на второй план, а кто – то делает главным героем своего труда.

Для сравнения можно привести работу  Костомарова и  Скрынникова. У первого полное описание не только его походов,но и общее впечатление об этой личности, когда у второго имя Скопина появляется всего 3-4 раза.

Ясно одно, что по мнению большинства исследователей Скопин-Шуйский не  был одним из величайших полководцев и военных деятелей, несмотря на талант, способности и заслуги.
2.Сравнительный анализ.
«Личность эта быстро промелькнула в нашей истории, но с блеском и славою оставила по себе поэтические, печальные воспоминания. Характер этого человека, к большому сожалению, по скудности источников остается недостаточно ясным; несомненно только то, что это был человек необыкновенных способностей.» Так пишет о Скопине Н.И.Костомаров. По сути, он один из четырех написал общее впечатление об этом человеке. Также, он единственный, кто написал, что первым его заметил Лжедмитрий, когда тот поручил ему привезти в Москву Марину Мнишек и назначил его царским мечником. К тому же,  Шуйский не дал ему главного начальства над войском против Тушинского вора.ю несмотря на то, что молодой Скопин уже заявил о себе.
В других  источниках указывается, что свою деятельность Скопин начал  свою деятельность с охраны Серпуховских ворот, в которой проявил свои способности.

Важным событием в его военной жизни стал приказ Василия Шуйского провести переговоры со Швецией. Но даты в источниках указаны разные : 1608 год по Платонову, Скрынникову и Карамзину, 1607  у Костомарова.
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