PAGE  
34

ГОУ ГИМНАЗИЯ № 1505 

«МОСКОВСКАЯ  ГОРОДСКАЯ  ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ 

ГИМНАЗИЯ – ЛАБОРАТОРИЯ»  
Дипломная работа по теме:

ТЕНИ, СИЛУЭТЫ, ОЧЕРТАНИЯ 

В РОМАНЕ АНДРЕЯ БЕЛОГО

«ПЕТЕРБУРГ».

Выполнила

ученица 10 класса «Б»

Корнеева Ольга

Руководитель – Вишневская Л. Л. 
Москва, 2012 г.

Содержание:

Введение…………………………………………………………………стр. 3

Глава 1. Обзор внешней критики произведения ……………………...стр. 5

§1.1. Оценка современников……………………………………………...стр. 5

1.1.1. Н. Бердяев. Астральный роман………………………..…….....стр. 5

1.1.2. В. И. Иванов. Вдохновение ужаса…………………….……….стр. 6

1.1.3 Андрей Полянин. Критика……………………………….….....стр. 8

§1.2. Оценка критиков конца ХХ века……………………………….…..стр. 9

1.2.1. В. Н. Яранцев. Структура идеального пространства

в романе А. Белого «Петербург ………..…………………..……...….стр. 9

1.2.2 А. И. Солженицын. «Петербург» Андрея Белого…...………...стр. 11

1.2.3Л. К. Долгополов. Творческая история и историко-

-литературное значение романа А. Белого «Петербург»……..…….стр. 13

Глава 2. Раскрытие образа Петербурга в романе посредством 

лингвистического анализа………………………………………………..стр. 24

§2. 1. Призрачность в символике романа.……………………………....стр. 26

§2. 2. Цветовая символика «Петербурга»……………………………….стр. 32

Заключение…………………………………………………………….…стр. 38

Список использованных материалов………………………………...…стр. 39

Приложения

Введение.

Степень изученности и актуальность темы. С начала ХХ столетия в российском искусстве получает широкое распространение символизм - литературное течение, подразумевающее под собой знакомство с внутренним миром автора через символы. В каждом слове видит читатель множество значений – как бытовых, так и сугубо символических. Более того, при прочтении символистического произведения читатель в большей мере, чем в других произведениях, получает возможность приобщиться к эпохе, времени, тому миру, в котором жил и творил художник. Таким образом, символистические произведения имеют значение не только для литераторов, но  для историков.

Кроме того, символизм характеризуется сложнейшей структурой текста, что представляет интерес для филологов.

Андрей Белый (псевдоним Бориса Николаевича Бугаева) был одной из наиболее примечательных фигур литературного движения предреволюционной эпохи. Его роман «Петербург» являет читателю картину России в самом начале ХХ столетия, в преддверье революции. Это произведение представляет огромную ценность не только как литературный памятник, но и как образец символистического искусства, и требует внимательного изучения. Исследованием романа занимались многие писатели, критики и ученые на протяжении всего ХХ и начала ХХI веков. 

Следует отметить, что символика романа исследована достаточно обстоятельно, однако на сегодняшний день остался ряд нерешенных вопросов, поэтому исследование системы слов в художественной практике А.Белого является, несомненно, актуальным для современной филологии. Эта актуальность связана с несколькими аспектами.

1. В настоящий момент существует множество исследований, посвященных частным проблемам творчества А.Белого, где в формально-содержательном ракурсе анализируется его поэзия и проза. Однако эти работы, как правило, по своей сути являются сугубо историко-литературными, лишенными теоретических обобщений, где неизбежно упускаются из виду специфические особенности творчества А.Белого. Однако на сегодняшний день система символов в романе на примере конкретных слов ранее не рассматривалась.

2. Изучение текста А.Белого актуально еще и потому, что избранный тематический ракурс дает возможность подойти к произведению с разных ракурсов и изучить несколько проблем одновременно. В частности, изучение текста позволяет: a) представить законы образования образа города в произведении, b) описать особенности хронотопа в символистском романе и вычленить базовый уровень авторской картины мира, связанный с представлениями о художественном пространстве, c) определить, каким образом создается автором общая картина произведения, d) описать влияние цвета, звука и формы с атмосферой романа. 
На сегодняшний день такой подход является весьма актуальным, ибо исследование культурной традиции, т. е. некоего набора значений и правил, существенных для того или иного литературного направления, редко обходится без понятий «художественного мировоззрения», или поэтической «картины мира». Кроме того, не только изучение, но и прочтение романа А. Белого «Петербург» ставит перед читателем проблему восприятия и понимания текста. Благодаря же лингвистическому анализу произведения можно получить наиболее конкретное представление об атмосфере города, об общей картине, о законах пространства и времени внутри произведения, о смыслах, вкладываемых автором практически в каждое слово «Петербурга».

Цель работы — исследовать текст произведения с точки зрения лингвистического анализа, выявить основные приемы создания образа города и раскрыть значение слова в символическом тексте романа А.Белого «Петербург». 

Задачи исследования: 
1. проследить развитие системы основных петербургских мотивов в литературе XIX века, выявить ее внутреннюю структуру, воплощающуюся в ряде ключевых лейтмотивов; 

2. определить истоки петербургского образа в творчестве А.Белого и исследовать особенности формирования и развития петербургских мотивов в его романе; 

3. рассмотреть роман А.Белого как специфическую форму организации художественного пространства; 

4. выявить роль образа города в творчестве А.Белого, а также вычленить комплекс символов формы и цвета, использованных при создании образа;

5. наглядно показать способы создания образа города в тексте романа на примере употребляемых автором слов;

6. составить общую концепцию раскрытия образа Петербурга в романе.

В качестве объекта исследования выступают роман А.Белого «Петербург», произведения А.С.Пушкина, Н.В.Гоголя, Ф.М.Достоевского, а также критические статьи Н. Бердяева, Вяч. Иванова, Андрея Полянина, В. Н. Яранцева, А. И. Солженицына и Л. К. Долгополова. 

Глава I. Обзор внешней критики произведения.

«Петербург» был задуман Белым как вторая часть трилогии о противостоянии «Востока» и «Запада» в жизни России, первой частью которой стало его произведение «Серебряный голубь»(1909). Первая часть книги была написана им всего за несколько недель в 1912—1913 годах. В то время писатель остро нуждался в деньгах, поэтому хотел поскорее издать книгу, однако редактор газеты «Русская мысль», с которой сотрудничал Белый, П. Б. Струве отказывается печатать роман, считая его " плохим до чудовищности", видя в нем злую критику в адрес правящих слоев российского общества и всей системы государственности. «Возмущенный отказом, Белый стал метаться по Петербургу, взывая к общественному мнению», пишет Л. К. Долгополов в своей критической статье, посвященной «Петербургу». Инцидент получил широкую огласку. К писателю стали поступать многочисленные предложения о напечатании романа. В конце концов, первые главы романа были напечатаны издателем К. Ф. Некрасовым и отдельно издательством "Сирин" под руководством М. И. Терещенко. Роман с большим воодушевлением раскупали, читали, критиковали. Множество статей посвятили «Петербургу» современники Белого, и до наших дней интерес к одному из величайших символистических произведений не угасает. 

В первой главе нашего исследования мы помещаем обзоры критических статей, посвященных роману.

§ 1. 1 Оценка современников.

1. Н. Бердяев. Астральный роман.

Современник Белого, Бердяев показывает нам в гораздо более значительной степени достоинства романа, нежели недостатки. И самого писателя критик оценивает очень высоко. «Андрей Белый — самый значительный русский писатель последней литературной эпохи, самый оригинальный, создавший совершенно новую форму в художественной прозе, совершенно новый ритм»
. Также он считает, что роман был написан очень своевременно: «перед самым концом Петербурга и петербургского периода русской истории, как бы подводя итог столь странной столице нашей и странной ее истории». 

Сам роман критик рассматривает как отражение в литературе образа города Петербурга. Ставит его в один ряд с  петербуржскими повестями Гоголя, «Медным всадником» Пушкина, «Бесами» Достоевского. Однако критик замечает, что «в чем нельзя не упрекнуть его [Белого], так это в том, что в "Петербурге" он местами слишком следует за Достоевским, находится в слишком большой зависимости от "Бесов"»
. Эта особенность творчества Белого отмечается и другими критиками. 

 «В сущности, он [Белый] хочет художественно изобличить призрачный характер петербургского периода русской истории, нашего бюрократического западничества и нашего интеллигентского западничества». Не только гнетущая атмосфера города показана в романе читателю, но и атмосфера времени – тревожная, катастрофичная. 

Но не это считает Бердяев главной особенностью романа, а то, как Белый описывает события, как показывает город. «Язык А. Белого не есть перевод на другой, инородный язык его космических жизнеощущений, как то мы видим в красочно беспомощной живописи Чюрлениса. Это — непосредственное выражение космических вихрей в словах.» Часто Бердяев употребляет эпитеты «космический», «эфемерный», «астральный». Он считает стиль Белого, его отвлеченность и размытость лучшими его качествами и уделяет им наибольшее внимание. «"Петербург" — астральный роман, в котором все уже выходит за границы физической плоти этого мира и очерченной душевной жизни человека, все проваливается в бездну». 

«В "Петербурге" есть большие художественные недостатки, много эстетически неприемлемого. Стиль романа не выдержан, окончание случайное, внутренне необязательное, местами есть слишком уж большая зависимость от Достоевского. Но гениальная художественная природа А. Белого и не может создать совершенного художественного произведения» - в сущности, здесь Бердяев признает недостатки Белого, но тут же его оправдывает. В заключение он замечает, что «к нему [роману] нельзя подходить со старыми критическими приемами». По мнению Бердяева, роман «Петербург» неидеален, однако очень интересен с точки зрения стиля и языка, является примером нового стиля в художественной русской литературе. 

2. Иванов В.И. ВДОХНОВЕНИЕ УЖАСА
 

(о романе Андрея Белого «Петербург») Статья появилась 28 мая 1916 г. в газете «Утро России» и включена в сборник «Родное и Вселенское».

Особенно активным защитником Белого и пропагандистом романа стал Вяч. Иванов. Иванову мы обязаны и тем заглавием, которое роман имеет сейчас (сам Белый не давал произведению однозначного названия: было придумано множество вариантов, такие как "Путники", "Тени", "Злые тени", "Адмиралтейская игла", "Лакированная карета"; возможно, имелись и другие варианты). «И поныне мне кажется, что тяжкий вес этого монументального заглавия работа Белого легко выдерживает: так велика внутренная упругость сосредоточенной в ней духовной энергии, так убедительна ее вещая значительность» - говорит Иванов.  

Иванов в большей степени, чем Бердяев, показывает читателю недостатки произведения, но все же его оценка положительна. «Петербург» он называет «произведением необычайным и в своем роде единственным» и, несмотря на видимые им недостатки, «не хотел бы, чтобы в этом полухаотическом произведении была изменена хотя бы одна йота». Как и Бердяев, Иванов надеется, что в будущем произведение будет оценено по достоинству, «будет мерцать и переливаться воздушными красками и в глазах будущего поколения». И как Бердяев же, отрицает возможность классической критики «астрального романа» говорит «о невозможности точного критического анализа». 

А вот акценты в отношении атмосферы произведения Иванов расставляет совершенно иначе. «В этой книге есть полное вдохновение ужаса» - вот главное, на взгляд Иванова, направление деятельности художественной выразительности Белого. Во всех элементах сюжета, пейзаже, звуках, красках – во всем отражается Ужас. 

Иванов находит в «Петербурге» мысли, которые, по его мнению, автор хочет объяснить читателю, например: «Читателю начинает казаться, что проглоченная бомба — общая и исчерпывающая формула условий личного сознания, коим наделены мы все в земном плане, “Познай самого себя”»
. 

Некоторые символы критик рассматривает детально, стараясь найти как можно больше повторений. Особое внимание уделяет он символу так называемых «четырех стен» - «пространства, замкнутого между четырех перпендикулярно пересекающихся плоскостей». Это «замкнутое пространство» преследует всех героев романа, встречается как в шикарных залах сенаторского дома, так и на грязных чердаках, как в зданиях Невского проспекта, так и в сознании людей… «Четыре стены уединенного сознания — вот гнездилище всех фурий ужаса!»

Также Иванов неоднократно упоминает о бомбе – «сардиннице ужасного содержания», как называет ее сам Белый. Этот символ перекликается с символом «четырех стен»: «бомба, помещенная в четыре тесных стенки, имя которым — человеческое “я”». 

Критик касается и темы «желтой угрозы» - проблемы Востока и Запада в романе. «Панмонголизм грядущий вырастает из старинных корней: в нем возрождается колдовской Туран незапамятного прошлого. Он живет, прежде всего, в нашей крови и ее разлагает. В то же время, это — яд, обращающийся в жилах европейской культуры: живет он и в веществе нашего мозга. Так заражена им не Россия только, но и западная Европа». Причем отмечается то, что оба этих «яда» действуют заодно: «Не разрушение Европы, — ее неизменность. Вот какое монгольское дело». Таким образом Белый, а вместе с ним и Иванов доказывает необходимость «особого русского пути» в истории.

Таким образом, критика В. Иванова неоднозначна. Он одновременно и строго оценивает «Петербург», и восхищается им. В основном, автор статьи рассматривает символику и основные проблемы романа, не касаясь языка. Однако его статья важна для нашей работы, так как показывает отношение современников к творчеству Белого со стороны, не освещенной Н. Бердяевым.

3. Андрей Полянин КРИТИКА

А вот Андрей Полянин (псевдоним Софьи Парнок) куда более придирчив. «О романе этом более, чем о каком бы то ни было художественном произведении, невозможно сказать, написан ли он дурно или хорошо» - говорит Полянин. «Роман этот явил нам на лице художника любопытнейшее, фантастическое сочетание: величия и суеты». Критик утверждает, что «замахнувшийся» на великое произведение Белый не выполняет поставленной задачи. «…дитя явилось в свет недоношенным, и «Петербург» Андрея Белого производит то неприятное, неестественное впечатление, которое производил бы великан-недоносок», - заключает Полянин.

 Полянин отмечает, что автор произведения не в силах заставить читателя погрузиться в произведение, «загипнотизировать» его. Белый часто обращается к читателям («представьте себе», «представьте же»), часто повторяет одно и то же, «словно понукает читательское воображение». 

«Роман Андрея Белого есть дезорганизованная, единой волей не воодушевленная толпа мыслей и чувств», утверждает Полянин. Именно это, по мнению критика, мешает автору «Петербурга» привлечь читательское внимание, заставить его погрузиться полностью в атмосферу романа. 

Кроме того, критик указывает на ироническое отношение автора к героям произведения. «Эта ироническая ужимка автора всего неприятнее тем, что она относится ко всем действующим лицам романа, независимо от их индивидуальной и социальной окраски и ценности». Автор как бы показывает нам, насколько смешны и ничтожны все люди в целом и каждый в частности. Однако критик либо не видит этой мысли в романе, либо не хочет ее видеть. «Как бы ни был ничтожен подпоручик Лихутин, мы застаем его в одну из серьезнейших минут человеческой жизни, и нам дела нет до того, что все Лихутинское назначение на этом свете автор исчерпывает заведованием «где-то там провиантами»
; перед нами человек, объятый сильнейшим страданием, и как, в художественном отношении, бестактны и, в человеческом, — уродливы эти суетливы авторские «помилуйте» и «посудите же сами»!»

Порой автор статьи переходит с разбора общих особенностей «Петербурга» на детали. Например, совершенно внезапно начинает высказываться по поводу образа «Медного всадника» в романе, а потом вдруг начинает рассуждать «о «Петербурге», как о прозе поэта». 

Кроме критики, собственно, «Петербурга», в статье не раз встречаются иронические замечания в адрес В. Брюсова. «Хочется спросить В. Брюсова, преподающего современности тайну лирного мастерства, по какому рецепту должен творящий изготовлять совершенство своего мышления и чувствования?» и так далее. Можно ли предположить, что негативное отношение Полянина к творчеству Белого обусловлено в некоторой степени его отношением к Брюсову, другу и помощнику писателя?

«Положение: «чем лучше поэт, тем хуже его проза» нашло себе блистательное доказательство в романе Андрея Белого…. Думается, что для того, чтобы продолжить новые пути в прозе, надо, прежде всего, не быть стихотворцем»
, - заключает критик. Данная статья иллюстрирует негативную сторону оценки Белого современниками.

Нами были рассмотрены 3 критических статьи, посвященных произведению Андрея Белого «Петербург». Кроме них, естественно, современниками Белого было написано множество статей. Однако рассмотрение оценки «Петербурга» критиками не является основной задачей исследования. Перейдем к рассмотрению критики более поздней.

§ 1. 2 Оценка критиков конца ХХ века.

В середине ХХ столетия творчество Белого не вызывало особого интереса, а к концу века интерес к нему снова возрос. Многие писатели, искусствоведы и критики обращались к творчеству Белого, ставшему теперь достоянием истории. «Петербург» рассматривали и в контексте общего впечатления, производимого романом, и детально, и подробно, и кратко. Наиболее интересные точки зрения рассмотрены ниже.

1. В. Н. Яранцев
 

СТРУКТУРА ИДЕАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА В РОМАНЕ А. БЕЛОГО "ПЕТЕРБУРГ"

В статье Яранцева, в отличие от предыдущих, мы видим не критику, не оценку произведения, а исследование, подробное рассмотрение и изучение романа в контексте выбранной темы: «Структура идеального пространства».

Автор статьи упоминает о самом Белом, о том, что повлияло на его творчество (как и критики начала ХХ века, обращает внимание на связь «Петербурга» с «Бесами» Достоевского) и называет основные черты, отличающие роман и привлекающие к нему интерес читателя(«А. Белый выбрал жанр романа как наиболее приемлемое средство материализации интриги символистских умозрений в интригу спровоцированных авантюр», «развертывая сюжет в контексте образов, ситуаций, хронотопов (г. Петербург) криминально-философских романов Достоевского»). 

Стоит отметить, что работа Яранцева написана гораздо позже, чем все ранее рассмотренные нами. Автор статьи неоднократно обращается к статьям Бердяева, Вяч. Иванова и других. Опираясь на тексты работ предшественников, Яранцев достигает более глубокого осмысления романа и находит в этих работах подтверждение своей мысли. Кроме того, он уделяет особое внимание словам самого Белого, подтверждающим его гипотезу об идеальном пространстве в романе. 

Очень интересно исследование самого Яранцева. В данной работе нам представлен анализ символики романа с точки зрения пространства. Особое внимание автор уделяет символам - геометрическим фигурам в романе. Он объясняет их наличие в романе философскими и антропософскими взглядами Белого («“Человек в том круге есть, – пишет Белый-антропософ, – точка; но и точка есть круг; треугольник вписан и в человека…”»). Отталкиваясь от уже существующих мнений о пространстве «Петербурга» («игра … сенатора Аблеухова геометрическими плоскостями и сферами, которую автор-рассказчик называет “мозговой игрой”, а Бердяев – футуристическим “распылением мира” сродни кубизму П. Пикассо»), Яранцев выводит уже свои, ранее не увиденные в романе символы («Таким символом-компромиссом является, на наш взгляд, в романе “Петербург” бомба»
).

Яранцев показывает связь между всеми геометрическими телами, о которых упомянуто в романе. Пространство кубов, квадратов, треугольников оказывается здесь противопоставлено пространству кругов и точек, т. е. правильность Запада – хаосу Востока, противопоставляются 2 мира – правильный сенаторский и замкнутый революционерский. Два мира, два пространства тесно связаны между собой, постепенно расширяясь в едином пространстве города.

Особое место отводится в символике романа бомбе: «…бомба, во-первых, образ круга и шара как антитеза планиметрии сенатора Аблеухова с ее концептами треугольника, квадрата и куба. Во-вторых, усиленная лейтмотивно альтернатива традиционной фабульно-сюжетной развертке с ее мирной эволюцией от дебюта к финалу. В-третьих, архетип криминального (сюжетного) романа, переосмысленный символистически, когда в предвкушении неизбежности взрыва бомбы взрываются – концептуально и сюжетно – персонажи». Автор подробно рассказывает о связи символа бомбы с жизнью Белого, подчеркивает его значимость («отзвуки бомбы слышны и в нехудожественном творчестве А. Белого. “Творчество мое – бомба, которую я бросаю…”»). Бомба – связь между точкой и пространством, так как из точки расширяется в пространство посредством взрыва. Она же символизирует развитие сюжетной стороны романа – от начала (точки) к концу (взрыву). Взрыв бомбы также символизирует революцию. «Таким образом, ассоциативный ряд: 

круг – точка – бомба – шар – нуль – планета – бомба – взрыв, 

как он дан в романе, или: 

нуль – точка – шар – круг – планета – бомба – взрыв, 

представленный в динамике расширения, есть модель-схема взрыва от вакуума покоя – в бесконечность пространств, так как взрыв бомбы, тем более символической, есть символ непрогнозируемого, до вселенских масштабов, расширения». С помощью таких ассоциаций и пространственных символов в романе Яранцев выстраивает схему на основе связи пространств в городе: «Петербург-город – бомба – точка – шар (круг) – нуль – “2-е пространство” – астральный космос – загробный мир»
. 

Кроме того, бомба взрывается в умах, в душах героев романа («подобием шара в 1-й главе расширяется “точка” сердца сенатора, эмоционально откликаясь на событие криминальной встречи: “Сердце забилось; и ширилось, ширилось, ширилось; в груди родилось ощущение шара, готового разорваться и раскидаться на части”»). На протяжении действия романа происходят изменения в умах героев, приводящие к взрыву – смерти или кардинальному изменению. 

В заключение Яранцев снова обращается к «Бесам» Достоевского («квадратура круга итоговой схемы-символа “Петербурга“…выглядит неким каббалистическим знаком-пенкаклем, предназначенным, как известно, для вызова “бесов” иных пространств и измерений, либо нечаянной приманкой для них»), также проводя параллель между «Петербургом» и произведениями Т. Мора и Т. Кампанеллы. И снова обращает внимание на связь символики романа с жизнью автора. 

Таким образом, Яранцевым проведено детальное исследование в области символики романа, дающее возможность наиболее глубоко понять замысел писателя-символиста. 

2. А. И. Солженицын
 «ПЕТЕРБУРГ» АНДРЕЯ БЕЛОГО

Данную статью можно классифицировать скорее как отзыв о прочитанной книге, однако она интересна тем, что ее автор – гений прозы советского времени, и его оценка очень примечательна. 

Солженицын делит свою статью на подпункты, что облегчает работу с текстом. Каждый подпункт посвящен отдельному аспекту романа. 

Автор статьи отмечает состояние автора на момент написания романа («мирочувствие его — “Больны почти все”»), впечатление, произведенное на читателя романом («Намёки, намёки беспорядочно запутывают читателя…», «создаёт впечатление большой неровности повествования…», «Сегодня эта книга — экспонат литературного прошлого, для знатоков и гурманов»).

Очень интересно отзывается автор статьи о стиле Белого: «изнурительные повторы целыми абзацами … Словесная и образная избыточность ... И вместе с тем… Многократный возврат к одним и тем же деталям пейзажа, погоды, зданий — создаёт и крупный ритм». 

Важнейшую для нас роль в статье играет упоминание переданной Белым атмосферы Петербурга: «постоянная неясность очертаний замечательна. Так Белому удаётся — проза приблизительного рисунка, импрессионизм», «Петербург получается миражно-лёгок», «создают некую пространственность и зрительность», «оттеночно, разнообразно чувствует краски, часто применяет это качество, заливает красками роман»
. 

Возможно, под влиянием статьи Д. П. Святополка-Мирского, Солженицын называет прозу Белого орнаментальной, «и даже безудержно». Не считает ритмику в романе обязательной, однако «всё же показал Белый расширение возможностей интонации»
. 

Отдельным пунктом у Солженицына стоит оценка персонажей «Петербурга». Вряд ли этот отрывок можно назвать конструктивной критикой, так как автор статьи здесь смотрит на автора романа с высокомерием, иронией и не дает объективной оценки: «и к чему это шутовское…», «ну, нельзя же так повторяться»…

«Белый свёл терроризм от рокового общественного явления к личной извращённости ... А к государственному строю России последовательно ненавистен…» - так оценивает Солженицын политический смысл романа. Другими словами, умаляет политическое значение романа. Однако сам признается, что делает это с точки зрения человека, «познавшего большевизм».

Размышления Солженицына о языке Белого интересны по сути, но исследовательской ценности в них немного. Интересно замечание о морфологии прилагательных («не напишет “высокий”, а всегда “высочайший” …И, наоборот, назойливо-частое, совсем не уместное... кабинетик, халатик…»), однако дальше автор статьи сводит 2 параграфа статьи к перечислению понравившихся или не понравившихся ему слов и выражений («Встречаются неплохо найденные слова …я взял бы некоторые из них в словарь языкового расширения, да уже поздно», «В чём тут находка? что остроумного?»). 

В заключение автор статьи еще раз упоминает о «болезненности, неуравновешенности» Белого и его таланта.

Более всего оценку Солженицына отражает цитата: «Чтение … утомляет, большая и не везде приятная работа. Эмиль Фаге как-то сказал о романах Жорж Занд, что их читают “со странной смесью скуки, досады и восхищения”. Кажется несовместимо? Но именно это я испытал при чтении “Петербурга”».
 Эта фраза очень точно отражает чувства любого читателя при ознакомлении с романом «Петербург».

3. Л. К. Долгополов

ТВОРЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ И ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНОЕ ЗНАЧЕНИЕ РОМАНА А. БЕЛОГО «ПЕТЕРБУРГ» 

Пожалуй, Долгополову принадлежит самый подробный, детальный и объективный разбор романа «Петербург». Автор статьи подробно рассматривает биографию писателя, политическое, социальное и культурное состояние России на момент написания «Петербурга», связь данного романа с другими произведениями Белого, статьи самого Белого и других авторов, связанные с его творчеством, сравнивает различные редакции романа, подробно рассматривает символику и различные особенности «Петербурга».

Текст статьи разделен Долгополовым на несколько частей, в каждой из которых несколько параграфов. В первой части, «От "Симфоний" к "Серебряному голубю" и замыслу трилогии», автор статьи рассказывает о раннем периоде творчества Белого, о том, как исторически складывалась проблематика романа, об общем литературном направлении того времени, а также отношение Белого к Петербургу вообще. «Город воспринимается Белым как замкнутое кубами домов, улицами и перекрестками пространство, где подавлен человеческий дух, где нет подлинной свободы, где нет и не может быть никакой естественности -- ни чувств, ни стремлений, ни дел…. Символом гибели подлинной культуры, подавления человеческой личности становится для него Петербург…. Туманным призраком вошел Петербург в сознание Белого»
. Отсюда и одна из причин написания романа: «"Петербург"… явился высшим воплощением и завершением темы города в творчестве Белого».  

Здесь же отмечает Долгополов связь Белого с другими писателями, изображавшими Петербург: «Не меньше, чем из Пушкина, он заимствует в своем творчестве из Гоголя, Достоевского, Некрасова, Вл. Соловьева, Блока. Мотивами их он пользуется, как своими собственными, на их идеи опирается, их образы истолковывает и перетолковывает заново, оставаясь при этом, однако, самим собой… Белый в меньшей степени стремился к созданию оригинальной художественной и историософской концепции, нежели к усвоению и образной реализации тех "пророчеств" и предчувствий, которые принесли в литературу его великие предшественник. …Никто из современников Белого не использовал так широко и так открыто опыт предшественников вплоть до прямых заимствований, как это делал он сам»
. 

Проблемы, занимавшие Белого и нашедшие отражение в романе «Петербург»,  также рассматриваются Долгополовым тщательно. «Это и пришедшее от Гоголя, Достоевского, Л. Толстого отрицательное отношение к западноевропейской цивилизации, явившейся на смену великой европейской культуре… это и восприятие города… как воплощенного кошмара, наваждения; это и типичная для мировоззрения Белого проблема соотношения восточного и западного начал как главных тенденций развития мировой истории; это и проблема России, ее исторической миссии как звена, находящегося между Западом и Востоком»
. 

В  первой главе своего исследования Долгополов уделяет внимание в основном фактам из биографии автора, нежели самому произведению («…получив решительный отказ от Л. Д. Блок и изгнанный ею из дома, в крайне тяжелом состоянии, близком к помешательству, уезжает осенью того же 1906 года за границу. И сразу погружается в литературные замыслы…»)
, однако постоянно проводит параллель между этими фактами и романом («создается зловещий образ призрачного города, населенного не людьми, а их теневыми подобиями, в котором убита живая жизнь, а в темных углах притаилась провокация (он считает, что был спровоцирован Любовью Дмитриевной, возбудившей в нем не любовную страсть, а сладострастие)»)
. 

Второй же параграф первой главы посвящен целиком повести Белого «Серебряный голубь», являющейся первой частью трилогии «Восток и Запад» («Петербург» - вторая часть этой трилогии), и связи ее с «Петербургом». «Очевидно, рубеж 1909--1910-х гг. и явился поворотным моментом в истории тех сложных размышлений, которые привели Белого в конце концов и к "Петербургу", и к замыслу трилогии». Здесь повторяется выбранная Долгополовым структура исследования: сначала описание исторического периода и связанного с ним периода в жизни автора, затем объяснение связи этих фактов с произведением, далее – разбор самого произведения и раскрытие связи его с произведением, являющимся предметом исследования – романом «Петербург». 

Часто проводит автор статьи  параллель между автором романа и героями  произведения. «Как и Белый, Петр Дарьяльский стоит между двумя женщинами… Катя - это Ася Тургенева, новая спутница жизни Белого, символ уходящей дворянской культуры…». Кроме того, в героях видит он символы, показывающие читателю основную проблему романа: «Матрена и ее страсть и есть для Белого Восток, засевший в самом сердце России …Петр Дарьяльский - и своеобразный "вариант" Петра Великого, уже как бы испытавшего разочарованье в своем деле, и символ новой России, снова очутившейся на историческом перепутье»
. 

Глава вторая, «От "Серебряного голубя" к "Петербургу"», подробно излагает историю написания романа, обстоятельства, в которых Белому приходилось работать, причем Долгополов опирается в основном на слова самого Белого: «В исступлении он пишет…: "Я должен или бросить… или потребовать у общества, чтобы А. Белый, могущий писать хорошие вещи, был обществом обеспечен… через две недели я зареву благим матом у всех порогов богатой буржуазной сволочи: "Подайте Христа ради, А. Белому""...». Однако через весь текст красной нитью тянется рассуждение об особенностях тематики и проблематики «Петербурга», в частности, о теме города в романе: «Скрытая, внутренняя эволюция идеи, овладевшей сознанием Белого еще в период "Серебряного голубя", - идея России, стоящей на границе двух миров, взаимоотношение между которыми - и притягивание, и отталкивание - определяет собой характер ее исторической судьбы. ... появление темы Петербурга как центральной темы нового произведения оказалось естественным… Совершенно особое место занимает образ города, данный как воплощение объективно существующей, реальной и подлинной, независимой от авторской оценочной сферы бытия». Чрезвычайно интересны рассуждения Долгополова о нереальности, размытости границ в «Петербурге»: «сюжет произведения, несмотря на всю изначальную важность, теряет в ходе повествования свое значение, приобретая качество служебного элемента. …Идея призрачности, нереальности реального мира, восходящая по своим истокам к идеализму Шопенгауэра, как бы материализуется в романе, переходя из сферы идейного содержания в сферу поэтики. …Каждый из героев романа - и "герой" в собственно художественном смысле, и носитель системы символических значений... В этом и состоит прежде всего особенность "Петербурга" как символистского романа; его герои - в такой же степени условные знаки, как и жизненно достоверные типы. …в нереальном мире, мире теней и праздной мозговой игры, возможно все что угодно... Белый демонстративно и наглядно усиливает условно-символическое в персонажах своего романа. …Таких экспериментов до него не производил никто. И в первую очередь это относится к главному "персонажу" романа - городу Петербургу»
. Петербург в «Петербурге» Андрея Белого Долгополов называет главным героем, и не случайно: «Город Петербург - единственный из образов романа и объектов писательского внимания Белого, единственный его "герой", избавленный Белым от иронического подтекста»
, -  отмечает Долгополов. «Петербург для Белого есть символ мирового значения -- и в плане исторических судеб человечества, и в общефилософском плане -- он условное обозначение "места и времени", служащее для изображения "подсознательной жизни искалеченных мысленных форм"….Это символ тех грандиозных противоречий, во власти которых оказался весь человеческий род, не только в своей подлинной земной истории, но и в истории своего "духовного" роста, "духовного" созревания, которое Белый готов расценить как деградацию». Петербург влияет и на героев романа, таким образом проблемы в романе переплетаются и становятся единым целым: «Петербург возник в романе как чиновный и бюрократический центр империи, неживое видение, марево, скрывающее перекрест двух основных тенденций исторического развития. Двойственность приникла в души героев, разложила, разъяла их, проникла в психику, отравила ее ядом противоречий. …Люди и события приобрели карикатурный оттенок, поскольку оказалось утраченным основное свойство человека, каким представляет его себе Белый в идеальном виде - единство и цельность натуры»
. 

Рссуждения в тексте главы перемежаются с фактами из биографии Белого, связанными с процессом написания романа: «роман имел в себе антизападнические идеи и проникнут пессимизмом, и роман Белого в "Русской мысли" не появится. … Внимание, проявленное к роману в Петербурге, оказалось совершенно исключительным. … Течение символизма распадалось в это время, каждый из крупных художников школы вырабатывал свою программу "жизни и искусства"». В контексте событий, изложенных в главе, читатель понимает, что происходило в душе автора в момент написания «Петербурга», а потому ему легче понять сам «Петербург» («…категории и образы, почерпнутые из разговоров с Штейнером, и его проповедей, но очень по-своему переосмысленные…имели …влияния на художественную сторону романа. …Прежде всего здесь следует назвать великолепно написанную главку "Второе пространство сенатора"; сон Аблеухова передан здесь в таких ярких образах и в плоскости таких глубоких и специфических сопоставлений, в каких на русском языке ни один сон ни одного из персонажей передан еще не был. "Астральный мир" приобретает под пером Белого почти материальную ощутимость и незаурядную художественную выразительность», «   Но сколь бы значительным не было увлечение Штейнером и его "учением", оно не затронуло основной идеи романа; как видно из содержания, заключается она в утверждении той мысли, что в ближайшее время Россия должна стать ареной событий всемирно-исторического значения», «"Серебряный голубь" был принят без обиняков, потому что ощущение катастрофы не было выражено там с такой отчетливостью, как в "Петербурге"»)
.

Третья глава, «Основные редакции романа», начинается со слов: «   История написания, печатания и дальнейших переработок "Петербурга" - сложная и самостоятельная научная проблема. Не претендуя на ее полную разработку, коснемся лишь некоторых моментов, представляющихся наиболее существенными»
. Долгополов не ставит задачей рассмотрение и сравнение различных редакций романа, поэтому не будем заострять внимание на этой главе. Отметим лишь то, что имеет отношение непосредственно к осмыслению и пониманию своеобразия творчества Андрея Белого.

«Концепция жизни и истории имела выражение в его творчестве, но она находилась в состоянии перманентного становления, развития, видоизменения. Она постоянно "дорабатывалась", оформлялась, переоформлялась и т. д. … Тема "вырабатывалась" и разрабатывалась постоянно и постоянно же "завершалась", и поэтому любой, более или менее определенный отрезок тут следует рассматривать лишь как этап безостановочного пути»
. 

   «…Что можно с уверенностью сказать о… первой "журнальной" редакции "Петербурга", - она уже была необычна. Она резко выделялась на фоне тогдашней русской прозы, на фоне русской прозы вообще. …Мы обращаем внимание на необычность стилистической манеры, но мы еще не можем судить о характере художественных приемов создания образа»
.

Во второй, почти не сохранившейся редакции – «некрасовской» - «Реализуется … другая и очень важная сторона в категории мозговой игры, которая выступает на данной стадии оформления замысла первопричиной и источником всего сущего на земле. Не теряя своих реальных очертаний, персонажи романа, дома и проспекты Петербурга, людская толпа на Невском оказываются здесь некими овеществленными представлениями. Мир реальной действительности для Белого - " призрачный мир". …Представления выдвигаются вперед, кладутся в основу, мир, окружающий человека, и сам человек становятся величинами производными, зависимыми, вторичными. …Очевидно, в обосновании мысли о трагедии человека, находящегося в полной зависимости от им же "выдуманных" и лишь "овеществленных" условий существования в призрачном, но кажущемся вполне реальном и объективном мире, и состояла общая философская задача Белого на той стадии работы над романом, когда происходит его сближение с К. Ф. Некрасовым. …   "Некрасовская" редакция романа важна и другой своей стороной. Здесь уже оформилась фабула "Петербурга". Она еще не получила полной художественной реализации, но … она сложилась к этому времени в сознании Белого … всю дальнейшую работу Белого над романом необходимо рассматривать главным образом с точки зрения оттачивания, художественного углубления уже готовых сюжетных линий»
.

«Третий, "сириновский", этап работы над "Петербургом", представляя собой главное звено в длительной цепи истории романа, ничего принципиально нового в оформление замысла не вносит. Трудно сказать, какие изменения роман претерпевает со стороны идейного содержания, но, возможно, что и тут дело ограничилось художественным воплощением уже сформировавшейся идеологической конструкции. Здесь впервые определилось количество глав (восемь), введены пролог (его не было в "некрасовской" редакции) и эпилог. Главы получают окончательные заглавия», - пишет Долгополов. – «В "сириновской" редакции впервые было проведено и деление глав романа на главки, каждая из которых получила свое заглавие. Таких заглавий в романе 133»
. 

[В своей работе мы пользовались именно этой, наиболее полной, редакцией романа.]

«Однако, держа в руках сборники издательства "Сирин", в которых наконец-то увидел свет его роман, Белый ощутил неудовлетворенность своей работой. Им уже стало овладевать к этому времени желание перекроить, переиначить все прежде созданное. … Правда, тут имеется одна существенная деталь: Белый нигде не говорит о "переработке" романа, а только о его сокращении. Стихи и стихотворные сборники он перерабатывает, а роман сокращает. …

Причины, побудившие Белого приступить к пересмотру своего прошлого, не совсем ясны, несмотря на то что на них уже обратили внимание исследователи его творчества. Здесь важно иметь в виду, что пересмотр этот начался задолго до революции и с событиями 1917 г. непосредственно никак не связан ».

И в 1922 году на свет появляется последняя подробно рассмотренная редакция, получившая название «берлинской». [Существует еще издание «Никитинских субботников»(1928), но о нем лишь вскользь упоминается]. Долгополов настойчиво повторяет, что исправление проводилось ни из-за изменившихся взглядов Белого, ни в угоду советской цензуре. Белый при исправлении никак не затрагивает концепцию романа, не изменяет его, а лишь сокращает, причем «Сокращение производилось им без какой бы то ни было заранее продуманной цели и в новых условиях»
. «Острота той исторической ситуации, в которой оказалась в предреволюционные годы Россия и которая легла в основание художественной концепции "Петербурга", сгладилась к этому времени, перестала быть "злобой дня" и с политической, и с идеологической точки зрения. …Изображенные в романе события отходили в прошлое, становились достоянием истории». А Белый хочет, чтобы роман был не историческим, но злободневным. Поэтому он «сглаживает» острые углы, стремясь убрать все «прошлое». Однако при этом нарушается цельность и гармоничность романа, зиждившаяся на «равновесии между философией "Петербурга" и теми изобразительными средствами, к помощи которых он прибегал». «Ведь в основе философской концепции Белого лежала мысль о призрачности реального мира, о его "неподлинности". Она-то и давала ему возможность слить разнохарактерные и разностильные элементы произведения в одно художественное целое. Теперь, при сокращении романа, Белый, не замечая, видимо, того, разрушает философскую концепцию романа, благодаря чему …роман теперь производит впечатление известной искусственности, заданности. Он приобретает черты сухо очерченной схемы, в чем Белый видит его достоинства (см. предисловие к роману в издании 1928 г.). Но при этом нельзя не отметить, что он лишился и известной доли красочности, психологической остроты и напряженности. … От романа остается сухой костяк, контур, который может что-то дать лишь человеку, знакомому с "сириновским" текстом… в глаза бросается спешка, с которой производилось сокращение романа и результатом которой стали многочисленные стилистические ляпсусы, недоговоренности, нарушения смысла»
.

Четвертая глава, «Литературные и исторические источники “Петербурга”», показывает читателю связь между особенностями “Петербурга” и похожими мотивами в произведениях классиков, которыми Белый воспользовался для окончательного выражения петербургской темы. Причем таких произведений оказывается больше, чем можно подумать при прочтении романа. Например, у Пушкина Белый заимствует приемы не только из «Медного всадника», но и из «Пиковой дамы», причем приемы важные и интересные. Так, Белый продолжает и развивает фантастическую сторону Петербурга, показанную нам в «Пиковой даме». Если в последней остается на усмотрение читателя, считать или не считать историю фантастической (явление графини Герману можно считать и бредом сумасшедшего, и действительным призраком), Белый «просто стирает границы между реальным и нереальным, между прошлым и настоящим, между действительностью и воображением. Он полагается на общую связь описанных в романе и вполне "реальных" событий, которые лишь подкрепляет фантастическими сценами. Для него не существует ни смерти, ни рождения в общепринятом смысле этих понятий. Существует лишь нескончаемая цепь круговых видоизменений и всеобщих перевоплощений. Моменты и точки взаимного пересечения и порождают такие странные и, казалось бы, невозможные ни в каком нефантастическом произведении явления, как скачущий Медный всадник на улицах Петербурга в октябрьские дни 1905 г.». Также Долгополов усматривает в «Петербурге» Белого связь с произведениями Гоголя, Достоевского и даже Эдгара По. 

«У Гоголя, и особенно у Достоевского, человек уже начал утрачивать себя, начал растворять неповторимость своего "я" в окружающей среде, он уже живет ее интересами и инстинктами. Жизнь, в которой живет Раскольников, это жизнь улицы, города, всего человечества, лишь условно отделенная стенами комнаты, не имеющей передней. …Процесс растворения человека во внешнем продолжен в "Петербурге". Но у Белого уже не только улица и не только город берут "в плен" человека, а мировые пространства. Человек у него уже узник не комнаты, улицы или города, он - узник мира, космоса, гражданин вселенной». Однако Долгополов справедливо отмечает, что «Белый обильно использует приемы и Гоголя, и Достоевского, но он каждый раз переводит разговор в план, позволяющий ему создать свой, особый стиль повествования. … Он стремится прояснить свое, личное понимание и восприятие времени, в которое живет он, Белый, но которое, по его убеждению, есть завершение эпохи, начатой петровскими реформами»
.

Белый завершает цикл пертербургских произведений, поэтому в его произведении уместны как реминисценции, так и открытые заимствования из предшественников, показанные уже с точки зрения конца эпохи.

Также в четвертой главе раскрывается система образов «Петербурга». 

«В нескольких направлениях одновременно развивается фабула "Петербурга". С одной стороны, это история сенатора Аполлона Аполлоновича Аблеухова, на которого готовится покушение; с другой -- это история Дудкина, открывающего в самом сердце террористической партии предательство. Между этими двумя линиями романа извилисто вьется линия Николая Аполлоновича. Он центральная фигура произведения; он находится в фокусе всех его сюжетных разветвлений. Но как художественный образ он лишен самостоятельного значения. …Его назначение в романе - связывать всех со всеми». Такое представление главного героя (Николай Апполонович – главный герой, не считая Петербурга) тесно связано с проблематикой романа. «Раздвоенность становится в понимании Белого бесперспективным, но прочным уделом современного человека. Сознанию противостоит чувство, созерцанию противостоит воля - это в отдельном человеке; революции противостоит контрреволюция - это в стране; Востоку противостоит Запад - это в мире. Так создается в романе единая система противостояний, складывающаяся в единую конструкцию мира, тайной и явной борьбы противоположных тенденций, во власти которой находится ныне человеческий род. В этом и следует видеть истоки и смысл той мировой катастрофы, которая является объектом изображения в "Петербурге". …   И вместе с тем Белый пытается усмотреть связи между явлениями противоположными, крайними. Крайности в своем конечном выражении сходятся - вот его излюбленная мысль»
.

Здесь же Долгополов рассматривает исторические корни некоторых моментов в романе (образы Аблеухова-старшего, Липпанченко, Дудкина, история покушения на Аполлона Аполлоновича и др.: «Однако и Аблеухов, и Дудкин намного превосходят по масштабам авторского замысла всех своих исторических и литературных предшественников. По замыслу Белого, это два грандиозных символа, олицетворяющих две силы, внешне полярные, но в чем-то важном и существенном тождественные, между которыми протекает и во власти которых находится историческая жизнь России»), а также отношение Белого к истории («Сместились исторические плоскости, утратили свое реальное значение и конкретно-историческое содержание пространство и время. Они приобрели условный характер, превратившись в движение по замкнутому кругу. Любое явление, как и любая человеческая судьба, оказываются одновременно и прошлым, и будущим. Происходит как бы "удлинение", "расширение" одного и того же явления до всех трех измерений сразу… "Правда" и "ложь" истории - это и есть явление и его карикатурное (т. е. конечное, доведенное до конца, до крайности) эмпирическое воспроизведение. Довести идею до конца, до предела, до логического (как ему кажется) завершения - излюбленный прием Белого, которым он широко пользуется в "Петербурге". Доведенная до предела, до логического завершения идея оборачивается своей крайней, но подлинной сутью, выявляющей и ее изначальное содержание. Новый виток спирали оказывается при таком подходе не выше, а ниже предыдущего…   Историческая концепция Белого соприкасается здесь с идеей "Петербурга": бомба -- "сардинница ужасного содержания" -- как символ эпохи, вот-вот готовой разразиться взрывом, по-своему "преодолевается" личностью, растворяющей себя в мировом океане, сливающейся со всей природной жизнью мирозданья. Эта жизнь не имеет ни начала ни конца, ни центра ни границ, ни времени ни пространства»). 

Последняя глава, «Принципы и приемы изображения города», рассказывает о городе в романе как о символе и персонаже. Данный аспект очень важен, т. к. образ Петербурга в «Петербурге» является центральным элементом системы образов. 

В описании Петербурга Белый не стремится к правдоподобию, «сохраняя внешние черты правдоподобия, исторической и топографической конкретности, он на деле, со стороны своего подлинного смысла, оказывается полностью лишенным их. Это не столько образ конкретного города (как это было у Достоевского), сколько обобщенный символ, создаваемый на основе реальных примет и деталей, очень точно подмеченных, но используемых в таких произвольных сочетаниях, что всякая достоверность на поверку оказывается призрачной». Но точности здесь и не требуется – автор преследует иную цель. «Белый, соглашаясь с тем, что "в романе есть крупнейшие погрешности против быта, знания среды и т. д.", объяснял это тем, что "Петербург" не ставит задачей воспроизвести во всей исторической достоверности годы революции 1905-1906 гг., а дать символическую картину приближающейся мировой катастрофы. … Петербург в романе - условный город, созданный воображением в целях реализации "мысленных форм", т. е. реально - представлений Белого о характере исторического процесса, каким он оказался в России в начале XX столетия»
. 

 «Семейный конфликт в доме сенатора Аблеухова разрастается до размеров конфликта исторического, эпохального, втягивая в свою сферу всех главных действующих лиц романа и знаменуя непрочность, эфемерность всякого рода связей между людьми - родственных, дружеских, партийных, семейных»
. 

При работе над «Петербургом» Белый обращается к вопросам двойственности человеческого «я», противопоставления «творчества» и «познания», основанным на философских учениях того времени. 

Двойственность просматривается в главных образах романа: Аполлон Аполлонович – одновременно и «наиболее откровенный носитель общественного зла… реальное земное воплощение "антихриста"», и «немощный старик, со своим особым, внимательным и заботливым отношением к семье». Дудкин – «причастен к провокации, хотя сам он о ней не подозревает… хранит в душе высокую нравственную норму». Николай Аполлонович – «носит в себе и идею разрушения, и страх перед насилием, и желание действовать, и душевную дряблость»
.

«"Познание" для Белого всегда трагично и безысходно; "творчество", наоборот, таит в себе самом возрождение. Роман "Петербург" и есть воспроизведение различных форм "познания": героями - самих себя, автором и читателем - рокового круговращения истории… В "Петербурге" "материалом" изображения оказываются те отрицательные последствия, которые подстерегают всякого, отвернувшегося от творчества жизни и отдавшего себя во власть рокового вращения по замкнутому кругу»
. 

Петербург «предстает в романе и как реальный город, столица Российской империи, и как некая условная точка, в которой крепче и более неразрешимо, нежели в иных таких же точках, завязался узел человеческой судьбы - судьбы человечества. Петербург октября 1905 г. - символ рубежа целой эпохи, за которой брезжит начало нового неведомого периода. Рубеж этот в глазах Белого имеет вселенский, "сверхисторический" характер». Петербург – столица империи, возникшей на рубеже Востока и Запада и являющейся одновременно и Востоком, и Западом. Поэтому внутри Петербурга непрерывно ведется ожесточенная борьба двух цивилизаций – холодной, упорядоченной западной и темной, хаотической восточной. Но это не единственное противоборство. В Петербурге и за Петербург борются добро и зло (призрак Христа и Медный Всадник, сражающиеся за души людей) и реальность и фантастика. Город постоянно находится на стыке двух пространств, двух времен. 

Подчеркивая это, рассматривает Долгополов топографическое соответствие Петербурга в романе Петербургу в действительности. Проведенное им исследование показывает, что город, изображенный в романе, реален только на первый взгляд. Пытаясь проследить путь героев в их постоянном перемещении, мы видим, что они двигаются совершенно хаотически или даже внезапно оказываются в местах, куда совершенно не могли бы попасть, идя таким путем. Дома, где происходит действие, вымышлены или искажены до неузнаваемости. Дом сенатора Аблеухова вообще находится в двух местах одновременно. Но автору и не это нужно. Он отодвигает точность и правдоподобие города на второй план, выдвигая вперед судьбы людей и философско-исторические размышления. «. Говоря о "Петербурге Белого", "Петербурге "Петербурга"", мы должны иметь в виду не только (вернее, не столько) конкретный город, сколько город-знак, характерный и важный для писателя не своим конкретно-историческим внешним видом, улицами, площадями, проспектами, условиями жизни персонажа и т. д., а тем, насколько ему удалось стать фоном, условным, фантастическим, но, с точки зрения Белого, типичным обозначением места жизни и действия людей, на примере внутреннего мира которых и взаимоотношений между ними автор хочет показать нам пути и характер нынешнего мирового развития в разрезе "больной" для него темы Запада и Востока, Европы и Азии». Таким образом Белый также добивается усиления ощущения призрачности, нереальности города. 

Герои романа «раздвоены, раздроблены под воздействием сил противоположного свойства, лежащими во "внешнем" мире и лежащими в них самих. События мира "внешнего" жестоки и грандиозны, они сопряжены с реальной историей России в очень важный, поворотный момент ее развития; события мира "внутреннего" сложными путями сопряжены с мирозданьем, вселенной, "мирами иными"». Двойственность свойственна не только миру, городу, но и всем, в нем живущим. Им передается также призрачность Петербурга. «В "Петербурге" читаем: "Петербургские улицы обладают несомненнейшим свойством: превращают в тени прохожих; тени же петербургские улицы превращают в людей". Петербург возник в романе как чиновный и бюрократический центр империи, неживое видение, марево, скрывающее перекрест двух основных тенденций исторического развития»
.

Таким образом, «в романе Белого его "главный герой" - город Петербург, словно двуликий Янус, обращающий к читателю то одно (реальное, конкретное), то другое (нереальное, призрачное) лицо»
. 

Кроме того, в Петербурге видим разделение географическое – на «центр» и «периферию», Невский проспект и Васильевский остров. Олицетворяют эти два мира герои – сенатор Аблеухов и революционер Дудкин. «Их взаимоотношения строятся на взаимной ненависти, явной антитезе и при этом схожести. Обречен Аполлон Аполлонович, доведший управление страной до грани, за которой начинается безумие; но обречен и его антагонист террорист Дудкин, также близкий к безумию»
. 

«Так, объединяя разные детали и черты, но мало заботясь об общей бытовой достоверности, Белый создает условно-символический образ города. …Он взял у Достоевского ту сторону восприятия Петербурга, которая связана была с отношением к нему, как к городу призрачному, фантастическому, но дал ей абсолютное выражение»
. 

В этой же главе раскрывается еще одна сторона символики «Петербурга»: передача авторской мысли посредством цвета. «В красках отыскивался писателями своеобразный зрительно-психологический эквивалент того или иного понятия психологического свойства». Цвета передают атмосферу «Петербурга» - темное, мрачное преобладает над светлым, солнце в городе показано закатно-багровым, но чаще его заменяет мертвенно-бледная луна. Среди цветов Долгополов отмечает преобладание зеленого и серого – болезненных, мрачных цветов. 

«Петербург един и неделим в этой своей обреченности…   но это единство внутренней противоречивости, которая имеет открыто выраженный социальный характер». Единство и борьба противоположностей пронизывают все произведение – действительность, пространство и время, город, историю, героев. 

«Блистательным изображением всеобщего смятения, переплетения, метания героев (и самого автора) и ценен нам роман Белого прежде всего, поскольку именно этой своей стороной он объективно соприкасается с реальной действительностью, с подлинным смятением, подлинными метаниями и катастрофичностью жизни буржуазного общества в годы, предшествовавшие социалистической революции»
.

Долгополовым были подробно разобраны историческая подоплека «Петербурга», главные мотивы произведения и отдельные символы, система образов и изображение города. На основе этих исследований автор статьи делает вывод о главных принципах, на которых строится роман «Петербург» - трагичности, нереальности и двойственности.

Нами были подробно рассмотрены критические статьи разных времен, посвященные роману Андрея Белого «Петербург». Главным образом, они были посвящены общим мотивам, выраженным в романе, его историческому и философскому аспектам, отдельным символам, героям и их взаимоотношениям. Эти аспекты «Петербурга» были рассмотрены обще и с точки зрения литературы, истории и философии. Нами же будет осуществлено исследование с точки зрения языка. В частности, рассмотрению подлежит уже неоднократно упомянутый в статьях критиков элемент призрачного, дымчато-нереального изображения города, вошедшего, по словам Л. К. Долгополова,  «туманным призраком … в сознание Белого», где «все уже выходит за границы физической плоти этого мира и очерченной душевной жизни человека, все проваливается в бездну»
, по высказыванию Н. Бердяева. О городе-призраке написано уже немало, однако рассматривался он в общих чертах, недостаточно внимания уделено единицам, из которых состоит образ этого города – словам. Только посредством слова могут быть созданы символы, составляющие основу произведения Белого. Слово лежит в основе атмосферы Петербурга. Однако при изучении романа этот немаловажный аспект остается почти всегда без внимания. И основная задача нашего исследования – рассмотреть принципы изображения темного, туманного города начала ХХ века именно через «призму» слов. 

Глава II.

Раскрытие образа Петербурга в романе посредством лингвистического анализа

Мало кто из русских писателей не упомянул в своих произведениях город Петербург. Появились такие понятия, как «пушкинский Петербург», «Петербург Гоголя», «Петербург Достоевского». И каждый раз мы понимаем, о чем идет речь. Например, гоголевский Петербург – это город мистический, фантасмагоричный, город чудес и превращений, и в то же время – город униженных «маленьких людей». А Петербург Достоевского – это мрачный город доходных домов, темных узких дворов и колодцев, город преступления и наказания. Пушкинский же Петербург – это Петербург Медного всадника и наводнений, с одной стороны, а с другой – «пышный град, полнощных стран краса и диво…». 

Есть и понятие «Петербург Андрея Белого». В нем отчасти совместились Петербург и Пушкина, и Гоголя, и Достоевского – есть в нем и фантасмагоричность, и мистика, и загадочность, есть и мрачность; но с другой стороны, в нем есть и что-то совершенно новое, не показанное еще никем.

Петербург в романе существует на грани реального и призрачного, он одновременно - и город, состоящий из «прямолинейных» «публичных» проспектов – «пространств для циркуляции публики», ровный, четкий и безликий, и город, повисший в каком-то неизмеримом пространстве, заполненном «зеленоватой мутью» расплывчатого тумана, нереальный, миражный. 
Тема Петербурга зарождается еще в пушкинском «Медном всаднике». В этом произведении городом правят 3 роковые силы: стихия, история и государственная власть. Река и человек в тройственном конфликте поэмы – выразители темной, но органической глубины против пока пребывающей на свету истории государственной вышины. Оба бунта, оба хаоса - природы и ума - пророчат вместе крупнейшую тему литературы века - борьбу двух сил огромных (при всей пока бессильной малости человеческого субъекта борьбы), Империи и Революции. Также атмосфера Петербурга начинает вырисовываться в повести «Пиковая дама».

Продолжает развиваться петербургский мотив в творчестве русских писателей в произведениях Н. В. Гоголя («Записки сумасшедшего», «Шинель» и другие) и Ф. М. Достоевского («Бесы», «Преступление и наказание», «Братья Карамазовы», «Двойник»). В Петербурге Достоевского одним из основных лейтмотивов проступает давящая атмосфера города, заставляющая героев совершать преступления и сходить с ума. В творчестве Достоевского «обнажена» неустойчивость, беспомощность человека в петербургском пространстве.

Белый же сливает все эти мотивы в один. В данной главе показаны основные приемы создания образа города А. Белым.

§ 2.1 Призрачность в символике романа

Образ города Белый строит, используя следующие характеристики: двойственность, призрачность (нереальность), фаталистичность, «некомфортность», безысходность, бессмысленность и отсутствие всяческих четких границ. Границы стерты между реальностью и фантастикой, между разными точками пространства и времени, между сном и явью, даже между городом и населяющими его людьми.

Его Петербург - замкнутое пространство, островок, вокруг которого ничего нет. Пространство города возникает из «сырого тумана» и уходит в «зеленоватую муть». Он призрачен, нереален за завесой туманной мороси. Эффект призрачности достигается автором при помощи следующих слов:

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	итого

	будто
	20
	23
	19
	59
	13
	33
	38
	7
	212

	дым
	5
	11
	2
	12
	9
	7
	20
	14
	80

	мгла
	0
	0
	0
	11
	0
	2
	5
	0
	18

	морок
	2
	0
	0
	0
	1
	3
	9
	0
	15

	муть
	6
	0
	5
	6
	1
	0
	0
	1
	19

	образ
	4
	15
	2
	5
	7
	1
	7
	2
	43

	очертание
	2
	0
	2
	15
	5
	8
	5
	0
	37

	ощущения
	5
	4
	9
	0
	0
	28
	6
	0
	52

	призрачный
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	2
	0
	6

	таинственный
	7
	7
	4
	5
	2
	4
	10
	0
	39

	тени
	32
	8
	15
	5
	11
	19
	23
	26
	139

	туман
	36
	10
	12
	30
	19
	12
	16
	8
	143

	тьма
	2
	0
	4
	10
	1
	2
	16
	0
	35

	явление
	0
	4
	3
	2
	0
	3
	0
	0
	12


На примере данной таблицы мы видим, насколько часто Белый употребляет в своем произведении слова, показывающие нереальность окружающего. Особенно часто употребляются слова «тень (тени)», «туман» и «будто». Частота употребления этих слов дает нам возможность сделать вывод о важности данной особенности образа Петербурга в романе.

«Весь Петербург – бесконечность проспекта, возведенного в энную степень. За Петербургом же – ничего нет»
. Город Белого как бы «размыт» в пространстве, его невозможно увидеть целиком – люди, здания, пейзажи появляются из тумана и в туман же уплывают. С топографической точки зрения, Петербург Белого нереален, и вряд ли это случайно. Автор показывает таким образом отсутствие всяческих границ в пространстве в реальном мире. И вместе с тем, Петербург Белого реален. Он – часть реально существующей страны, и реально влияет на происходящее в ней. «Петербург – это сон»
, пишет Белый, но происходящее в нем гибельно отражается во всех уголках России. «Бесконечность бегущих пересекающихся проспектов» рентгеновскими лучами пересекает все государство. И «дышат бациллы параграфов» документов бюрократических учреждений, «завиваются смерчевые воронки разнообразных бумаг; от Петербурга начинается ветер, на окраине где-нибудь разрежается ураган»
. 

Пространство в романе Белого показано следующими словами:

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	итого

	 бездна
	2
	2
	8
	0
	6
	5
	5
	1
	29

	 глубина
	4
	1
	12
	10
	8
	12
	5
	5
	57

	 даль
	10
	2
	3
	3
	4
	1
	2
	3
	28

	 коридор
	2
	4
	11
	6
	4
	0
	14
	18
	59

	 проспект
	52
	4
	0
	3
	7
	10
	29
	6
	111

	 пространство
	15
	0
	18
	0
	0
	38
	0
	10
	81

	 пустота
	2
	4
	6
	0
	0
	8
	25
	0
	45


Это не случайно, каждое из перечисленных слов само по себе символ – «Призма дали» искажает объекты. «Даль способна заменить истину и создать фантасмагорию»
 - пишет Белый в своей статье «Символизм как миропонимание», но даль для автора олицетворяет путь, выступает символом вечности и бескрайности бытия. Жизненный путь человека, духовный путь нравственных исканий часто в романе предстают в виде возникающих проспектов или коридоров. Они соединяют, пронизывают, уводят… «Пустота», «глубина» и «бездна» дают нам ощущение бесконечности, пространственности, а «проспекты» и «коридоры» - наоборот, загоняют мир в рамки. Таким образом, Петербургское пространство тоже подчинено законам нереальности и двойственности. 

На наш взгляд, следует отметить, насколько часто автор подчеркивает свое отношение к происходящему при помощи таких слов, как:

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	ИТОГО:


	гадость
	2
	3
	10
	5
	1
	13
	10
	0
	44

	гниль
	3
	3
	1
	7
	0
	1
	4
	1
	20

	грязь
	11
	0
	0
	7
	3
	13
	10
	5
	49

	неприятный
	8
	14
	7
	12
	5
	14
	14
	4
	78

	слякоть
	0
	3
	1
	7
	5
	6
	6
	0
	24


Город в романе по-достоевски грязен, только для Белого еще важен холод, окутывающий город, переносящийся в души своих жителей, полностью вытесняя из их жизней истинные и прекрасные человеческие чувства, порождая «отирание потных рук» и «лягушачью улыбку». «Петербургские сырости заползали под кожу; петербургские слякоти шелестели талыми струями; гололедица, изморось промочили пальто»
.

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	ИТОГО:

	 горячий
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	3
	0
	6

	 жаркий
	0
	3
	1
	1
	0
	4
	5
	0
	14

	 ледяной
	1
	12
	1
	4
	2
	1
	6
	5
	32

	 морозный
	0
	2
	1
	1
	0
	0
	3
	2
	9

	 теплый
	3
	2
	1
	0
	2
	1
	5
	4
	18

	 холодный
	18
	13
	7
	12
	11
	8
	35
	16
	105


Таким образом мы можем сделать вывод о том, что ХОЛОД выступает у Белого самостоятельным символом бездушия, бесчеловечности, отчужденности Петербургского пространства.

Помимо слов «холодный», «леденящий», «снеговой» Белый часто подчеркивает эффект холодности, словами на первый взгляд к ней не относящимися: «каменный, металлический, свинцовый стальной; пронизывающий ветер, мокрый, слякотный, изморось, озябший, сыроватый туман или туманная сырость, холодная свистопляска ветра, промокшее, скользкое, затуманенное сыростью, сквозняки, лихорадка, черно-серая мгла» и прочее.

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	ИТОГО

	 воздушный
	6
	1
	0
	2
	1
	1
	2
	0
	13

	 каменный
	26
	5
	8
	15
	13
	23
	19
	8
	117

	 легкий
	4
	3
	0
	25
	4
	7
	10
	2
	55

	 тяжелый
	13
	7
	7
	13
	10
	28
	43
	11
	132

	 чугунный
	4
	0
	1
	0
	1
	3
	0
	0
	9


Тяжесть составляет еще одну черту петербургской атмосферы. Город «давит» на жителей, принижает их физически и нравственно. Камень символизирует неподвижность и бездушие.

Холодными, каменными и тяжелыми у Белого выступают не только здания или фигуры кариатид, но и люди, их глаза, взгляды, их лица и сами сердца. Автор всегда подчеркивает хладнокровное поведение, отношение к окружающему миру своих героев. Так «В лакированном доме житейские грозы протекали бесшумно; тем не менее грозы житейские протекали здесь гибельно: событиями не гремели они; не блистали в сердца очистительно стрелами молний; но из хриплого горла струей ядовитых флюидов вырывали воздух они…»

Да и сам город открыто враждебно относится к своим обитателям. «Изморось поливала улицы и проспекты, тротуары и крыши. Она поливала прохожих и награждала их гриппами: ползли вместе с пылью дождя гриппы под поднятый воротник: гимназиста, студента, чиновника, офицера, субъекта»
 Или «… между тем рассвисталась по Невскому холодная свистопляска, поливая вывески ядовитым, насмешливым, металлическим бликом, чтобы в воронки закручивать миллиарды мокрых пылиночек, вить смерчи, гнать и гнать их по улицам разбивая о камни; и далее… посвистом молодецким, разбойным гуляла она в пространствах… с крыш срывая солому и разводя на гумне свою липкую гниль; сноп тяжелый, зернистый - от нее прорастает; ключевой самородный колодезь – от нее засоряется; поразведутся мокрицы; и по ряду сырых деревень разгуляется тиф»
.

Люди в «Петербурге» явно имеют меньшую важность, чем город. Их значение как бы «принижается» в сравнении с образом города. Белый специально всегда называет своего персонажа «фигурочкой, силуэтом, копотью на стекле, очертанием, тенью или лицом», но никогда не считает его человеком, личностью. Поэтому и толпа у Белого предстает перед нами «людской многоножкой», не имеющей воли толпой. Петербург не «любит» ничего живого: «Петербургские улицы обладают одним несомненнейшим свойством: превращают в тени прохожих»
. Люди у Белого неразделимы с толпой, они не имеют собственной воли, своих мыслей и чувств. Более того – они вообще не представлены как люди. «сосредоточенно бежали там лица; тротуары шептались и шаркали; растирались калошами; плыл торжественно обывательский нос. Носы протекали во множестве: орлиные, утиные, петушиные, зеленоватые, белые; протекало здесь и отсутствие всякого носа. Здесь текли одиночки, и пары, и тройки – четверки; и за котелком котелок: котелки, перья, фуражки; фуражки, фуражки, перья; треуголка, цилиндр, фуражка; платочек, зонтик, перо»
. «Не было на Невском Проспекте людей; но ползучая голосящая многоножка была там…Ползучая многоножка ужасна. Здесь, по Невскому, она пробегает столетия. А повыше, над Невским, – там бегут времена: весны, осени, зимы. Переменчива там череда; и здесь – череда … Нет такого предела у людской многоножки; и ничто ее не сменяет; ее звенья меняются, а она – та же вся… без головы, без хвоста, без сознанья, без мысли; многоножка ползает, как ползла; будет ползать, как ползала…»
 В «Петербурге» нет человека как личность, а лишь как «слякоть, зашитая в кожу»(с. 379)

Следует обратить внимание, какими словами обозначает автор людей:

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	итого

	лицо
	44
	39
	32
	48
	25
	28
	48
	24
	288

	маска (маскарад)
	9(1)
	13(6)
	8(2)
	38(1)
	1
	7
	4
	0
	80(10)

	незнакомец
	81
	71
	0
	2
	5
	0
	15
	0
	174

	особа
	0
	0
	2
	0
	0
	94
	2
	3
	101

	очертание
	2
	0
	2
	15
	5
	8
	5
	0
	37

	силуэт
	7
	0
	2
	3
	0
	2
	0
	0
	14

	фигура
	6
	0
	11
	22
	10
	2
	37
	8
	96


Отметим, что слово «лицо» автор часто использует как понятие «личина», а не личность. Лицевой диск подобен маске, которую носят все герои произведения. Следует также обратить внимание, что слово «тень (тени)», таблица по которому приведена выше, в значительно большей степени употребляется относительно людей, нежели в прямом смысле.

Как все люди романа суть тени, так все герои его - маски. Их индивидуальность (которой и нет почти) постоянно скрыта за фальшивыми, нарочитыми словами и действиями. Часто Белый делает акцент на мимике, жестах и внешности своих героев: «и лицо его, бледное, напоминало и серое пресс-папье (в минуту торжественную), и – папье-маше (в час досуга); каменные сенаторские глаза, окружены черно-зеленым провалом» (об Аполлоне Аполлоновиче с. 11) или «представляя собой мешковатую и довольно смешную фигурку» (о Николае Аполлоновиче с.418) «этот комочек из тела (Николай Аполлонович пятился изогнутый неестественно) – этот комочек из тела семенил на двух подогнутых ножках…»(о Николае Аполлоновиче с.419), «Улыбка стала - лягушечьей»(о Николае Аполлоновиче, с. 379). За ужимками Николая Аполлоновича, за каменным выражением лица сенатора кроется их истинная сущность – но она так слаба и настолько задавлена фальшью, что читатель не видит ее. 

«”Шут” не был маскою, маской был “Николай Аполлонович”»
 - говорит о герое романа автор. Даже в нем не видит он человека. Лишь маску. Именно маскарад (бал в доме Цукатовых) – место, где собираются почти все ключевые фигуры романа. 

В романе А.Белого ярко выражена тема познаваемости мира, проблема «познания» и «творчества», о которой упоминал Л. К. Долгополов. Автор «Петербурга» противопоставляет знание и веру в символах Космоса и Бога. «Мировое пространство пустынно!.. В тех пространствах не было ни души: ни человека, ни тени. И пустовали пространства»
. Космические пространства «небытийственной бездной» (с.341) открываются и соприкасаются с миром в каждой точке, но они холодны, безжизненны и убийственны. Согревает же человека, поддерживает и наполняет смыслом его существование только Бог (который есть любовь и всепрощение), и Белый открыто и прямо (в отличии от Гоголя и Достоевского, где бог появляется как идея, спасает Сонечку и Раскольникова) вводит его в роман. Мир Белого уже настолько погряз в грехах, что Христос сам пришел в него со смиренной фразой «Вы вот все отрекаетесь: я за вами хожу...»: Приходит он и к Дудкину: «Кто-то печальный и длинный, кого Александр Иванович не раз видывал у Невы, опять показался в глубине восемнадцатой линии. На этот раз тихо вступил он в светлый круг фонаря; но казалось, что светлый свет золотой грустно заструился от чела, от его костенеющих пальцев…»(с. 326). Он помогает Лихутиной забыть о ссоре с мужем и вообще обо всем неприятном, что было в ее жизни.

 Этот «печальный и длинный» приходит на людской маскарад. В мир теней, «картонных дергунчиков и петрушек», чтобы помочь и спасти тех, кто еще жив. Он противопоставлен в романе пустым, холодным пространствам Космоса и мистической и тяжелой силе Медного Всадника, властвующего над городом. Он одинок, против него в вечной борьбе за души людские – вся злая воля Петербурга.

Мистические мотивы помогают не только раскрыть проблематику, но и разнообразить и еще раз подчеркнуть эффект призрачности города, столь широко используемый Белым в романе. Стирая границы между реальностью и фантастикой, автор пошел дальше своих предшественников (Если у Пушкина в «Пиковой даме» встреча Германа с мертвой графиней может быть расценена и как фантастика, и как бред сумасшедшего, то у Белого в «Петербурге» никаких намеков на надуманность происходящего не дается). По туманному Петербургу скачет Медный Всадник, путешествует призрак Христа. В каналах Невы плывет «Летучий Голландец». Призраки и тени наполняют город, заменяя людей.

Соответственно, широко используются слова, обозначающие мистическую, нереальную сторону бытия:

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	ИТОГО

	адский
	4
	0
	0
	3
	1
	0
	0
	0
	8

	астральный
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	0
	0
	3

	галлюцинация
	1
	2
	0
	0
	0
	11
	0
	0
	14

	гибель
	1
	2
	0
	3
	3
	10
	3
	0
	22

	демонический
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	4

	мертвенный
	2
	2
	3
	6
	1
	11
	6
	6
	37

	мефистофельский
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	3

	нетопырь
	3
	0
	0
	1
	0
	0
	2
	0
	6

	нечеловеческий
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	3
	1
	6

	подозрительный
	1
	1
	0
	8
	0
	20
	5
	1
	36

	потусторонний
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	2

	призрачный
	5
	2
	0
	0
	3
	2
	2
	0
	14

	роковой
	5
	7
	7
	7
	1
	4
	5
	4
	40

	сатанизм
	0
	0
	1
	1
	0
	3
	1
	0
	6

	смертельный
	6
	5
	1
	9
	4
	2
	4
	1
	32

	спиритический
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8

	страх
	2
	4
	5
	8
	9
	16
	8
	5
	57

	таинственный
	7
	7
	5
	7
	6
	5
	10
	1
	48

	убийственный
	0
	5
	1
	0
	2
	2
	3
	2
	15

	ужасный
	7
	18
	10
	26
	25
	37
	27
	9
	159

	фантастический
	2
	1
	1
	2
	0
	1
	4
	0
	11

	фосфорический
	3
	2
	4
	0
	5
	4
	6
	0
	24

	чудовищный
	0
	0
	0
	1
	2
	4
	10
	0
	17


Использование данных слов позволяет призрачности приобрести еще и потусторонний характер, что дает ощущение чего-то всеобъемлющего, проникающего везде, даже в человеческие страхи и фантазии, опять-таки не знающего границ. Кроме того, с их помощью автор выражает свое отношение, он находит страшным и ужасным разлад и распад в душах и умах людей, которые в свою очередь создают разлад и падение всего государственного строя.

§ 2.1 Цветовая символика «Петербурга»

Л. К. Долгополов выделял такие черты поэтики “Петербурга”, как “красочность”, “зримость детали” и синтез. “Повышенный интерес к цвету в художественной среде рубежа веков не был беспредметным увлечением. Эта эпоха, резко обозначившаяся после затишья 1880 г. г. как время обновления самых разных видов художественного творчества (словесного, живописного, музыкального, хореографического и т. д.), одной из важнейших задач становилось расширение сферы эмоционально-эстетической восприимчивости. Звук и цвет стали равноправными и однородными компонентами в общем движении к обновлению художественной выразительности. В красках отыскивался писателями своеобразный эквивалент того или иного психологического свойства. Вспомним Врубеля с его гениальной — неожиданной цветовой гаммой и многих других художников рубежа веков”
. И Белый — в “Петербурге” — в том же русле. Он — изумительный колорист. Цвет скрывает много интереснейших моментов, не различимых с первого взгляда. Цветовая гамма делает мир объёмным, позволяет увидеть привычное другими глазами. Цвет выступает для писателя важным эмоциональным, интонационным средством выразительности. Андрей Белый хорошо знал и любил живопись. Он сам был талантливым художником, тонко чувствующим цвет и линию. В отделе рукописей Российской национальной библиотеки (Санкт-Петербург) хранятся два альбома акварелей и рисунков Белого: пейзажи Кавказа, декоративные композиции, (рисунок тканей, орнамент ковров)
.

Будучи одним из самых смелых новаторов в мировой литературе, Белый в “Петербурге” экспериментально дерзко соединяет словесные и живописные образы, делая акцент на зрелищности изображаемого. Синтетизм был присущ личности и творчеству Белого и стал формой самовыражения, познания мира и отношения к нему. 

Вообще, Петербург Белого наполнен элементами достоевского Петербурга, как внешне, так и внутренне. Например, желтый цвет. Он просто заполняет город.  Он вытесняет все другие цвета, он - цвет болезненный, символ хаоса и безумия, а также провокации. Еще желтый цвет передает политическую обстановку России того времени (он связан с Китаем, с востоком).

Насколько цветовой образ был важен для Белого, говорит и статистика, сделанная вдовой писателя К. В. Бугаевой в “Материалах к словарю художественных произведений А. Белого (цвета и краски в повестях и романах А. Белого)”
. По ее наблюдениям, в романе пятнадцать обозначений желтого, шестнадцать зеленого, девятнадцать — красного, три — крови. Стремление к изобразительности, красочности побуждало Белого впоследствии составлять палитру романа и даже иллюстрировать лекции. Он мог самые отвлеченные понятия (культура, сознание, душа) изобразить в конкретных зрительных формах, опираясь на разработанную им цветовую символику (голубого, пурпурного, золотого). 

Однако, цветопись Белого не является самостоятельным объектом исследования в данной работе, мы лишь хотим подчеркнуть выбор палитры и превалирование темных, мрачных тонов в описании Петербурга. Нами также был выделен список используемых в романе оттенков различных цветов, и подсчитано общее количество употреблений их в тексте.

При подсчете цветовых оттенков мы встретились с рядом трудностей в классификации тонов. Надо отметить, что мы не стали брать раздельно темно-красный, ярко-красный и светло-красный; светло-розовый, розоватый и розоватенький, а посчитали все вместе. При более продолжительном и детальном подсчете возможно выявление новых нюансов.

Перечень употребляемых А.Белым цветовых оттенков:

Красные тона:

1. Багровый 

2. Бронзовый

3. карминовый

4. Красноватый, краснокожий

5. Темно-красный

6. кисельный цвет

7. красно-коричневый, красно-карие,

8. Кровавый

9. кумачевый

10. Малиновый

11. Медный

12. огненный

13. пламенный, пламенеющий

14. пунцовый (пунцовеющий)

15. оранжевый

16. ржавый

17. розовый, розоватость, розоватенький

18. рыжий

19. червонный

20. шафранный

Желтые тона: 

1. верблюжий (верблюжьего цвета)

2. желтый (темно-, ярко-)

3. желтоватый

4. золотой

5. лимонный

6. лунный

7. светло-карие

8. тигровый

9. янтарный

10. пергаментоликая

11. оливковый (желто-зеленый)

Черные тона:

1. вороной

2. мрачный

3. темный, темноцветный

4. траурный

5. черный

6. черноватенький
Серо-синие тона

1. бирюзовый

2. васильковый

3. гелиотроповый

4. глазетовый (серебристый, голубой, розово-лиловый, блестящий)

5. Глянцевитый

6. Голубой, голубоватый

7. Гранитный (серый)

8. гридеперлевый (жемчужно-серый)188

9. Грязноватый

10. Дымчатый

11. кубовый (густой ярко-синий)

12. купоросный

13. лазурный

14. лиловый

15. мшистый, мышиный, невзрачный

16. металлический,

17. свинцовый, стальной, оловянный

18. серебристый

19. серенький, стерто-серый, серый в яблоках

20. седой

21. сизый

22. синеватый

23. синий (засинело)

24. сиреневый

25. солдатский цвет 

26. туманный, протуманился

27. фиолетовый

Зеленые тона:

1. зеленоватый

2. зелень

3. землистый (коричнево-зеленый)

4. изумрудный

5. оливковый

6. ржаво-зеленый

Белые тона:

1. алебастровый

2. багрец, багряный

3. Белый, белизна, белость

4. Беленький, белеющий

5. Белесоватый, белольняной

6. Белокаменный, белогривый

7. Белоснежный, 

8. Бледный, блеклый

9. Горностайный

10. жемчужный

11. мертвенный

12. мраморный

13. перламутровый

14. светлый

15. фарфоровый

16. хрустальный

На сводной диаграмме мы видим подавляющее преобладание серо-черной гаммы, при этом можно отметить, что в качественном отношении (то есть в разнообразии оттенков) лидируют кроваво-красная и серо-черная, дымчатая палитры. Также широкое распространение получили оттенки белого, однако этот цвет в романе используется для обозначения не светлого и чистого, а бесчувственного и холодного, как лед.
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Цвет сам по себе также используется автором как символ. Например, желтый цвет, один из самых петербургских цветов, — символ провокации, “бесовщины”, террора, Востока. По мысли Белого, он угрожает России разгулом разрушительных иррациональных сил и гибелью культуры. Красное домино — символ крови, революционного террора, исторического возмездия, автобиографический мотив арлекинады и клоунады... А клоунада в свою очередь— защита от людской жестокости, пошлости, холодного равнодушия и в то же время — символ пестроты, изменчивости мира. Арлекин в красном наряде — излюбленный персонаж картин К. Сомова (“Арлекин и дама”), часто, как у Белого, связанный с образом смерти (“Арлекин и смерть”).

Явление цветописи невероятно широко используется в романе. Как показало исследование, цвет в романе также служит для передачи давящей, холодной и призрачной атмосферы Петербурга. 

Также в романе широко используются различные геометрические формы. «Более всего он (Аблеухов – прим.) любил прямолинейный проспект…, там дома сливалися кубами в планомерный пятиэтажный ряд… и ему захотелось…, чтобы сеть параллельных проспектов, пересеченная сетью проспектов, в мировые бы ширилась бездны  плоскостями квадратов и кубов: по квадрату на обывателя…» с. 18-19

Поиски Белым новых форм в “Петербурге” пересекались также с исканиями в европейском искусстве XX века. Художественная манера Белого — изображение разрывающегося на осколки мира (бомба и взрыв — центральные символы “Петербурга”) — предвосхищала кубизм. Аналитическое изображение человека в виде нескольких чужеродных предметов было свойственно художникам-кубистам. Белый довел этот прием до предела: персонажи “Петербурга” разъяты на отдельные части, которые существуют порознь. В тумане маячит фигура сыщика: “котелок”, “трость”, “пальто”, “бороденка”, “усы”. Вот как Белый описывает толпу: «Бороды, усы, подбородки: то изобилие составляло верхние оконечности человеческих туловищ. Протекали плечи, плечи и плечи; черную, как смола гущу образовывали все…» с. 291.

На Петербург Гоголя, которого Белый считал своим учителем, писатель-художник смотрел глазами кубиста и находил у него словесный эквивалент живописи Пикассо. Более того, Белый рисует петербургский пейзаж кубически: “куб кареты”, “куб дома”. Геометрическая символика “Петербурга” связана с неприятием Белого бездушной механистической западной цивилизации, которую насильственно, по мнению Белого, насаждал Петр Первый (в романе “Голландский шкипер”, “Летучий голландец”, “Медный Всадник”, “Медный Гость”). Куб — также символ бессилия, несвободы, обреченности.

Белый часто использует в своем тексте слова «отрываются, разрываются, рвутся, рассыпаются, распадаются» его мир дробный, состоит из множества осколков, частей, что весьма перекликается с картинами кубистов.

«Аполлон Аполлонович вырезался всем корпусом, являясь для внешнего наблюдения совершеннейшим сочетанием из линий: серых, белых и черных; и казался офортом»
. (с.261) 

Таким образом, форма в романе также служит для передачи атмосферы города. Правильные, угловатые геометрические формы у Белого символизируют рационалистичное, бездушное западное начало, а в противовес им ставится форма круга, шара, символизирующая бомбу, взрыв, хаотический Восток. Форма также подчинена законам двойственности, царящим в романе. 

Атмосфера неопределенности создается в романе посредством не только своеобразного подбора лексики, но и морфологически. Нами выявлено высокое содержание в романе неопределенных местоимений и слов с приставкой «не-». Эти слова также показывают читателю ощущение неопределенности и гнетущей тяжести, создания которого и добивался автор «Петербурга». Соответствующие таблицы размещены в Приложениях.

Заключение.

Течение символизма в русской литературе сравнительно молодое, однако символическим произведениям уже посвящено множество научных работ и критических статей. Произведения одного из ведущих деятелей русского символизма, Андрея Белого, заслуживают особого внимания и требуют тщательного изучения. Но не только как символист интересен нам Белый, но и как замечательный продолжатель петербургской темы. Нами было рассмотрено развитие образа Петербурга в произведениях русских классиков – предшественников Белого, и подвержены анализу критические статьи, написанные на, без сомнения, главное произведение Белого – роман «Петербург». 

Петербург в романе Белого предстает мрачным, нереально-призрачным городом, обладающим собственной злой волей. В этом отношении Белый довел до конца идеи своих предшественников – Пушкина, Гоголя, Достоевского. Личный вклад Белого в развитие образа Петербурга заключается в создании нереалистичной атмосферы и двойственности, а также окончательного стирания границ между реальным и призрачным в своем Петербурге.

Двойственность в романе представлена на примере размытого, дробного пространства. Мир Белого сосредоточен внутри города, но город этот одновременно не принадлежит реальному миру. Петербург Белого – точка соприкосновения с четвертым измерением, населенным тенями и призраками, гибельное для всего живого пространство.

Город предстает перед читателем грязным, болезненным, наполовину скрытым в тумане, безумным средоточием безликих существ, недостойных называться людьми. В нашей работе представлены результаты подсчета количества слов, отвечающих за создание «петербургской» атмосферы. Пространство, время, пейзажи и интерьеры, даже цвета и формы являются символами, подчиненными этой атмосфере. 

Роман Белого, созданный на рубеже веков, показывает нам атмосферу не просто города, но всей России начала ХХ века – мира, находящегося между Востоком и Западом, между сном и явью, между реальностью и галлюцинацией, между Империей и Революцией, между детьми и родителями. Данный диплом позволяет увидеть картину этого мира, проникнуться его атмосферой наиболее полно, т. к. рассматривает проблему в приближении мельчайшей единицы текста – слова. Мы надеемся, что наша работа будет полезна как с филологической, так и с литературной точки зрения.
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