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I
Название статьи требует ряда уточнений. Разумеется, речь в ней пойдет об идентификации школьника с той культурой, в которой он существует, т.е. с русской культурой, безусловно, реагирующей на культурные вызовы современности, но, тем не менее, сохраняющей отчетливую преемственность по отношению к предшествующей традиции (как советского периода, так и XIX века). Необходимость формирования такой идентификации обычно не вызывает вопросов в педагогической среде, вопрос, на наш взгляд, заключается в другом: а с чем учащийся должен себя идентифицировать? Что есть та русская культура, которая должна стать, по смыслу самого действия, частью его «я»? Русский национальный костюм, национальные танцы, частушки, с которыми знакомятся в фольклорных или этнографических экспедициях? Это, безусловно, важный элемент культуры, но крайне сомнительно, чтобы какой-либо современный школьник смог не «понарошку», осознанно или неосознанно играя, а всерьез осуществить такое отождествление. Или речь должна идти о проникновении в русскую архитектуру: храм Покрова-на-Нерли, Успенский собор во Владимире, Спасо-Преображенский собор Соловецкого монастыря? При  всей значимости такого опыта, опять же, крайне сложно здесь говорить о глубокой идентификации: слишком изменился с XII или XVI века природный и культурный ландшафт.
Прежде всего следует сделать несколько теоретических замечаний. Как показывают исследования современных культурологов, социальных и культурных антропологов, социологов культуры, в развитых современных культурах, к числу которых относится и русская, можно выделить два уровня: «социальную оболочку», т.е. систему правил поведения, этикетных норм, форм одежды, обычаев и обрядов, связанных с какой-либо социальной стратой, сословием (напр., дворянами, священниками, купцами для русской культуры XIX века), часто испытывающую заметную эволюцию на протяжении продолжительного исторического периода (одним из символов этой эволюции является знаковое для культуры нового времени понятие моды), а также «теоретический» уровень, включающий в себя набор мировоззренческих категорий, общих для представителей любой страты, сохраняющихся почти неизменными на всем протяжении развития культуры и формирующих ее проблемное поле, задающих для нее контекст «предельного смысла» (Г.А. Ткаченко). Эти мировоззренческие проблемы обсуждаются в ключевых для культуры «философских» текстах и обычно не имеют культурно санкционированного решения, а предполагают целый спектр дополняющих и опровергающих друг друга решений, задающих особое смысловое напряжение. Для русской культуры послепетровского времени это «поле напряжения» задает оппозиция «Россия» - «Запад» и порождаемый ей набор оппозиций «сердце» - «рассудок», «вера» - «закон», «община» - «государство», «народ» - «интеллигенция» и др. Формирование культурной идентификации происходит через погружение носителя культурной традиции в данное проблемное поле и восприятие им обсуждаемых в нем проблем как своих собственных, требующих от него самого конкретного ответа.

Переходя к обсуждению механизмов формирования подобной идентификации, следует сказать также, что для русской культуры текстовая деятельность всегда имела особый статус и пространство текста часто не отличалось от реального жизненного пространства, точнее, текст и реальность плавно перетекали друг в друга. Чацкий, Печорин, Андрей Болконский, Базаров воспринимались и до сих пор воспринимаются в ней как «существа из плоти и крови», с ними спорят, ими восторгаются, в них даже влюбляются. Более того, передача культурной и исторической памяти происходит, в отличие от европейского опыта, не через предметы быта (во многих немецких или английских семьях отдельные предметы интерьера сохраняются с XIX или даже с XVIII века), а через тексты. Прежде всего здесь, разумеется, следует говорить о русской литературе XIX века, аккумулирующей в себе мировоззренческие и аксиологические установки культуры, формирующей образцы достойного и недостойного с точки зрения традиции поведения (здесь уместно вспомнить замечание Герцена о том, что появление в России «Мертвых душ» было важнее, чем назначение двух Паскевичей фельдмаршалами и двух Филаретов митрополитами).  Эти скрытые в литературных текстах установки становятся, как уже отмечалось, предметом рефлексии в философских и историософских текстах, но пространством для «воспитания чувств» является, в первую очередь, литература.

Несмотря на значительные трансформации и потрясения, которые испытала русская культура в советское время, можно сказать, что ее доминанты сохранили свою актуальность и отчетливо проявляются в культурной ситуации постсоветского периода (это, прежде всего, вопрос о том, является ли Россия частью Европы или представляет собой особый культурный тип, а также отношение к власти, к государству, к деньгам и др.). 

Все сказанное выше предполагает два момента в процессе формирования культурной идентификации: выявление культурных доминант в литературных, философских, исторических текстах и рефлексия по поводу их проявления в современных культурных процессах, а также побуждение учащегося к выражению собственной позиции по отношению к этим доминантам. 

Изложению опыта подобной работы в московской гимназии 1505 будет посвящен материал второго раздела статьи
.

II
В основе работы по формирование  культурной идентичности в гимназии 1505 лежит  преподавание истории и литературы: в форме традиционных предметов, а также в форме спецкурсов и исследовательских мастерских.

С нашей точки зрения,  в процессе преподавания необходима интеграция  литературы, истории и философии, так как  именно интеграция  гуманитарного знания - основа для понимания сущности  поставленных культурой позапрошлого века проблем. Толстой и Чернышевский, Герцен и Тургенев выступали  и как писатели, и как философы, и как общественные деятели. Наиболее удачным полем этой интеграции является литература, но  она  должна быть дополнена  историей и философией.  Ключевое умение, которое формируется в данном случае – умение понять текст как целостное послание к потомкам, понять его замысел, структурную композицию, идейный смысл. Это возможно, с одной стороны, на основе анализа текста, с другой – за счет помещения его в контекст  идейной и общественной борьбы.

Реальный курс литературы и истории не оставляет для этого  необходимого времени, преподавание подчинено  логике учебного предмета. Именно поэтому мы пошли на создание специального интегративного спецкурса «Россия XIX века: философия, история, литература».  В основу спецкурса положены произведения русской литературы, причем акцент сделан на программные тексты. Сначала изучаются т.н. «исторические» повести и романы («Капитанская дочка» ,  «Война и мир» и т.д., затем «политические» - «Отцы и дети», «Бесы» 

В преподавании спецкурса задействованы  два-три педагога: литератор, философ и/или историк. Структура работы такова: литератор изучает  произведение (обычно берется одно - два на четверть), историк и преподаватель философии рассматривают  общественный  и мировоззренческий контекст возникновения данного текста (в том числе по возможности обращаются к нему и как к историческому источнику). С одной стороны, рассматриваются результаты научных исследований, с другой – «параллельные» философские и литературные тексты. Воспоминания генерала Ермолова и Коленкура о войне 1812 года, статьи Д.И.Писарева, документы «нечаевского дела» и т.п. Затем проводиться  семинар, на который выносится  фрагмент произведения (работа на этом семинаре организована с участием всех преподавателей). Традиционный набор тем таких семинаров: «Пугачев и Гринев», «Встреча Пьера Безухова и Андрея Болконского перед  Бородинским сражением», «Спор Ставрогина и Верховенского»  (гл. «Иван- Царевич») и др.  

Отработанные на спецкурсе умения учащихся переносятся на предметное преподавание, для чего  организуются специальные интегративные уроки литературы и истории. Например, сравнение двух посланий А.С.Пушкина Чаадаеву: поэтического (стихотворение 1818 года) и прозаического 1836 года (знаменитый ответ на Первое философическое письмо). Такая схема позволяет, не разрушая традиционное преподавание,  формировать у гимназистов  интегративные («текстоцентрические») умения и навыки, накапливать необходимый методический опыт взаимодействия преподавателей  гуманитарного цикла. 

Пока мы говорили в первую очередь об «опыте выявления культурных доминат». Однако есть еще «рефлексия по поводу их проявления в современных культурных процессах».

Определенное место в  обнаружении культурной преемственности играет использование в преподавании семейных архивов. Хотя у основной массы современных семей  знание родословной  не идет далее начала XX в.  в каждом классе гимназии есть  ученики,  знающие о своих предках и в девятнадцатом (а иногда и в восемнадцатом)  веке.

Ключевую роль в этом  процессе приобретает работа учащихся на исследовательских мастерских (по литературе и истории) и участие в проектной деятельности. Особенность  подобных форм работы в том, что гимназисты приобретают опыт выработки и отстаивания самостоятельной  исследовательской и мировоззренческой позиции.  Каждый год такой опыт обретает свои неповторимые формы: театрализации и научные доклады, выпуск литературного альманаха или создание сайта музея, изучение семейного архива или  литературоведческое исследование, однако, все это работает на одну цель -  «побуждение учащегося к выражению собственной позиции по отношению к этим доминантам русской культуры».

В заключении хочется сделать следующее замечание. В отличие от культуры XIX века, «почвенническая» и «западническая» линии в постсоветской культуре представляют собой не системообразующую оппозицию, а причудливо переплетающееся эклектичное соединение отдельных фрагментов. С одной стороны, современная Россия стремиться в глобализации,  проводит модернизацию, стремясь стать постиндустриальным обществом. С другой стороны происходит  восстановление  Русской Православной Церкви, заметна тенденция к традиционализму и фундаментализму в культуре. Основные понятия, интеллектуальные процедуры, ключевые тексты этих культурных потоков вступают между собой в весьма неожиданные и часто противоречивые соединения. В этой ситуации культура  ХIX  века дает возможность увидеть культурные основания этого хаотично происходящего  диалога, придать ему системность и целостность, столь значимые для современного состояния российской культуры.  

� Об опыте подобной работы в гимназии 1514 см. статью В.В. Глебкина  «Модель универсального образования на ОТИМК гимназии № 1514».
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