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ВВЕДЕНИЕ

Темой этой научной работы является смоленская война, анализ причин неудач русской армии. Мы считаем, что эта война в русской истории одна из самых малоизученных и загадочных. В ней много неясного и спорного. Ключевым моментом в ней является штурм Смоленска русскими войсками под руководством воеводы Шеина, окончившийся неудачей.

Эта осада, позже ставшая гордостью поляков, содержит в себе много странного. Как, например, русское войско, сильно превосходящее поляков по численность, гораздо лучше экипированное и возглавляемое талантливым полководцем, к тому же уже имевшим опыт военных действий, участвовавшим в обороне Смоленска, могло потерпеть сокрушительное поражение? Почему Шеин не смог взять крепость? Совершил он ошибку, или же эта неудача - роковая случайность?

Стремление решить эту научную  проблему побудило нас избрать темой исследования: «Смоленская война: анализ причин неудач».

Цель исследования -  реконструировать замысел командования похода, исходя из боевого опыта Шеина и военного искусства Европы, а также особенностей крепости и, таким образом, понять причины неудач этой операции. 

Гипотеза исследования - причиной неудачи Шеина во время штурма Смоленска, а следовательно, и во всей войне, являются разногласия в командовании русского войска, связанные с разными представлениями командующих о тактике ведения осады крепостей.   

Задачи исследования

1. Охарактеризовать Смоленскую войну в целом и подробно рассмотреть апрельский 1634 года штурм Смоленска.

2. Проанализировать обстоятельства и действия русского командования во время штурма Смоленска 1633-го года.

3. Проанализировать структуру фортификационных сооружений Смоленской крепости на момент штурма.

4. Выдвинуть гипотезу, объясняющую причины неудач русской армии.

5. Рассмотреть оборону Смоленска и понять боевой опыт Шеина на момент штурма.

6. Рассмотреть европейскую тактику ведения осады крепостей и понять логику, которой руководствовался Лесли в ходе осады.

7. Соотнести эту информацию с тем, что происходило во время штурма и сделать вывод о влиянии разногласий на результат штурма. 

Ход работы

1. Изучили историческую литературу по смоленской войне и штурму Смоленска в 1611 и в 1633 годов. Оттуда мы почерпнули информацию о фактах  войны, которые были представлены там достаточно подробно и полно. Однако ни в одной работе не давалось объяснение замыслов командования русской армии.

2. Рассмотрели строение укреплений Смоленска и местность, совершив экспедицию. Соотнесли события штурма с реальным местоположением тех укреплений, о которых шла речь в текстах.

3. Изучили карты и гравюры Гондиниуса, чтобы понять пространственное расположение полков русских и поляков и возможные замыслы русских полководцев.

4. выдвинули гипотезу о причинах поражения русских.

5. доказали наше предположение, рассмотрев боевой опыт Шеина и тактику Лесли и соотнеся это с происходившим во время осады.

Базу  данной научной работы составляют работы историков, из которых мы почерпнули факты войны и осады, состояние крепости на тот момент времени (И.И.Орловский), количество войск расположение во время осады и их действия во время штурма (В.В.Каргалов, И.И.Орловский). Также, в работе использовался текст приговора, вынесенного Шеину (по работе С.М.Соловьева) и информация о европейской тактике ведения осады (по работе В.В. Яковлева). 

Кроме того, мы совершили поездку в Смоленск и на местности изучили условия штурма, а затем взяли за основу карты Гондиуса. 

Виллем Гондиус (Хондиус) (1597-1652) не был очевидцем событий. Он прибыл в Польшу уже  после окончания Смоленской войны. Он пользовался описанием событий королевским секретарем Мартином Опицем. Надо учитывать, что и последний не был свидетелем собственно штурма Смоленска русской армией, т.к. прибыл с королевскими войсками несколькими месяцами позже. Однако, фортификационные сооружения русских он застал. Работа  Гондиуса на 16 досках воспроизводит, в первую очередь, «подвиги королевской армии» - т.е. другой этап войны. Однако, по ней можно попытаться реконструировать и более ранние события.
Мы попытались сами на местности найти все указанные топографические объекты, соотнести их с данными письменных источников и дать объяснение неудаче русской армии.

АНАЛИЗ «СМОЛЕНСКОЙ ВОЙНЫ».
По Деулинскому  договору, в 1618 году Смоленск оказался под властью поляков. Русские не могли отказаться от обладания такой мощной крепостью. Поэтому, как только умер Сигизмунд, в апреле 1632 года, и в Польше наступило междуцарствие, русские, не объявляя войны, послали под Смоленск в августе 1632 года огромное войско под начальством Шеина и Измайлова.

К этой войне в Москве готовились целых 9 лет. В январе 1631 года царь отправил полковника Лесли в Швецию нанять 5 000 охочих солдат пеших. В Швеции было закуплено 10 000 мушкетов с зарядами да 5 000 шпаг. Вызваны были пушечные мастера и всякого рода ремесленники. 

Иностранные офицеры обучили русское войско по иноземному образцу. Русское правительство не жалело денег на все эти приготовления. В апреле 1632 года огромная армия вышла из Москвы. В ее состав, кроме русских, входили 6000 немцев, шведов, англичан, шотландцев, французов и бельгийцев. Иностранные инженеры и артиллеристы сопровождали войско. 

Война началась счастливо: города Серпейск, Дорогобуж, Рославль, Красный и другие города Смоленской и Северской области в октябре и ноябре сдались русским почти без боя. И в конце 1632 года Смоленск был  осажден.  Силы русских во много раз превышали силы польского гарнизона. Единственная проблема осаждающих состояла в том, что Смоленск нужно было захватывать быстро, иначе могла подойти королевская армия. Главный штурм Смоленска состоялся в апреле 1633 года, штурм был неудачным. Российская армия потеряла множество солдат. После этого русским уже не удалось собрать достаточно войска для повторного штурма. В мае 1633 года в Польше королем был избран сын покойного Сигизмунда, Владислав. Первым делом он собрал 23000 человек и пошел отвоевывать Смоленск. В это же время крымские татары напали на южные рубежи России. Часть русской армии пришлось отправить туда. Армия Шеина попала в окружение и вынуждена была отступить. Наша армия потеряли в этой войне множество солдат и всю артиллерию. В Москве Шеин был обвинен в измене и приговорен к смерти. В чем причина неудачи?

Соотношение сил

В состав русской армии входили 8 полков солдат. Солдатский полк состоял из 8 рот по 200 человек в каждой, в том числе 120 мушкетеров и 80 копейщиков. Также в русскую армию входил 1 полк (2000 человек) рейтаров. Рейтары были хорошо вооружены, они получали из казны карабины, по два пистолета, латы и шашки. В Смоленской войне участвовал 1 полк (1600 человек + 12 малых пушек) драгунов, они могли вести бой в конном и пешем строю. Русские привезли с собой (по подсчетам Соловьева) 158 орудий, поляки  считали, что у Шеина было 300 орудий. Единственный источник по этому вопросу – список орудий, сданных Шеиным Владиславу: 2 Мортиры по 6 каменных ядер, весом камень 48 ф.; 4 мортиры по 4 кам. ядра; 1 мортира 2 кам. ядра; Пушка Единорог, кам. ядро 30 ф; Пушка Пасынок, кам. ядро 15 ф.; Пушка Волк кам. ядро: Пушка Кречет, ядро 30 ф.; Пушка Ахиллес ядро 23 ф.; Пушка Грановитая  ядро 16 ф; Пушка Коваль ядро 14 ф ; 4 пушки Голландския и пушка гладкая - 13 ф.; Пушка Стрела, пушка Вепрь и пушка гладкая Каспровского литья - 12 ф.; Пушка гладкая - 10 ф.; Пушка Голландская - 8 ф.; 2 пушки полуторных, т. е. по 1,5 сажен длинной- 6 ф.; 5 пушек  длинных целых и пушка Педуля (тюфяк) - 4 ф.; 6 пушек долгих - 3 ф.: 52 пушки коротких - 4 ф.;19 пушек короткихъ 3 ф.; Пушка полевая ядро 1 ф. 
        В лагере Прозоровского поляки захватили  2 амстердамские пушки в 16 и 12 ф. и Малая пушка - 3 ф.  Всего получается – 113. 
В походе участвовало дворянское ополчение – около 12000. Но конница не принимает участие в осаде, и ее можно не считать за реальную угрозу Смоленской крепости.

Польский гарнизон в Смоленске насчитывал около 4000 человек.

Королевская армия   состояла из 23 000 человек. Об орудиях королевской армии у нас сведений нет. В целом соотношение сил 1-3 в пользу русских – достаточное для захвата крепости.
Смоленская крепость к 1633 году

Смоленская стена имела вид неправильного многоугольника. Если принять во внимание сведения смоленского историка И.И. Орловского (24), параметры стены после постройки были следующими: длина без круглых башен, выступающих наружу, — 2488 1/2саженей, то есть 5 км 309 м 46 см, а с ними — 3038 саженей 1 аршин 5 вершков (6 км 575 м 24 см); высота -4-6 саженей (от 8 м 53 см до 12 м 80 см); толщина - 2-3 1/2 сажени (от 4 м 27 см до 7 м 47 см).

Среднее расстояние между башнями равнялось 158 метрам. Однако  на юге, где местность открытая, они были расположены кучнее. Стена была покрыта деревянной кровлей, башни - черепичной. В самой стене в 2 ряда располагались амбразуры с бойницами. Для стока воды, в том числе и из ручьёв, в стене были проложены каменные трубы со сводами.

Первоначально стена имела 38 башен. По форме они делились на четырёхугольные (четвероугольные или прямоугольные), шестнадцатигранные (имеющие 16 граней) и круглые (имеющие практически округлую форму).

9 из них были четырёхугольными воротными башнями, то есть имели проезжие ворота: Молоховская, и от неё шли дороги: на запад --Краснинская, на юг -- Киевская, на юго-восток — Рославльская; фроловская (Днепровская), и от неё дороги шли на север и восток; а также Пятницкая, Пятницкая водяная (Воскресенская), Лазаревская, Крылошевская, Авраамиевская, Никольская и Копытинская. Двое из ворот (Молоховские и Фроловские) имели внутри прямой проезд, а остальные — коленчатый, в виде буквы "Г" — для более эффективной их защиты во время нападения на город. Башни были исполнены в двух или трёх ярусах (кроме Молоховской (4 яруса) и Фроловской (5 ярусов)). Они имели несколько уровней боя: нижний, средний, другой средний, а также под кровлей. Над воротами по православному обычаю снаружи и изнутри города были установлены иконы в особых углублениях.

Остальные четырёхугольные башни были глухими, то есть не имели проезда. Все были исполнены в четырёх ярусах. Различались только по размерам и по степени выноса за внешнюю сторону стены. Таких башен было 13: Волкова, Стефанская, Позднякова, Воронина, Зимбулка, Антифоновская, Маховая, Безымянная (между Молоховской и Кассандаловской), Донец, Бублейка, Безымянная (средняя на месте построенного позже Королевского бастиона), Гуркина и Казанская.

9 были 16-гранными: Веселуха, Орёл, Заалтарная, Долгочевская, Евстафьевская, Грановитая, Громовая и две Безымянные (крайние на месте построенного позже Королевского бастиона).

7 башен были круглыми: Костыревская (существует как заново отстроенная), Кассандаловская, Коломинская, Богословская, Микулинская, Иверовская и Городецкая.

Одни исследователи производят разделение башен на "16-гранные" и "круглые", другие говорят только о круглых.

Вопрос было ли деление башен на грановитые и круглые, полемичен. Здесь оставлено тройное деление только по той причине, что подобная градация проводится историками прошлых веков. Однако не «хранилось ни самих башен,  названных  выше  как  "круглые, ни  их изображений. Сейчас трудно утверждать, были ли такими (как некоторые башни Московского Кремля) круглыми эти 7 башен, или же все они (как и сохранившиеся смоленские) имели 16-гранное оформление и на расстоянии визуально воспринимались круглыми. Костыревская же башня, имеющая округлую форму, была построена заново, причём в оригинальном варианте, не соответствующем первоначальному. Поэтому она не может являться критерием определения "круглая" для других башен.

Многогранные и круглые башни были устроены с выносом их за линию крепости. Это увеличивало сектор обстрела и давало возможность вести с них огонь и вдоль самой стены.

Наличие проездных ворот в башнях — это в основном указатель того, какое именно предместье было более многочисленно и нуждалось в надёжной связи с крепостью. Главным образом такие башни сконцентрировались на севере и востоке. На юго-западе их было только две: Молоховские и Копытинские ворота, а на западном участке — ни одной. Отсутствие там башен с воротами было спланировано, так как именно с этой стороны к Смоленску обычно подходили захватчики. А для пешеходов в пряслах стены были устроены только форточки, которые при возникновении опасности быстро замуровывались.

В 1609-11 гг. Смоленск подвергся осаде войсками польского короля Сигизмунда III. При этом в результате постоянных штурмов и регулярных пушечных обстрелов крепость пострадала.

Завоевав город, поляки стали его укреплять. Восстанавливались разрушенные крепостные башни, заделывались проломы в стене. На её взорванном участке, где они ворвались в город, сделали новую земляную насыпь, тоже полукружьем, но на внешнюю сторону. Внутренняя полукружьем насыпь уже существовала, так как её возвели защитники города перед башнями, где были проломы в стене в результате штурмов. Так появилась особая цитадель — Королевская крепость, сохранившаяся в виде земляных холмов до наших дней.

Башни смоленской стены (названия даны в современном озвучивании) расположились следующим образом (от Днепровских ворот на восток и далее по кольцу) (см. ил. «Схема Смоленской крепости»):

Днепровские (Фроловские) ворота (№ 17),

Волкова башня (№ 12),

Лазаревские ворота (№ 29),

Костыревская башня (№ 27),

Крылошевские ворота (№28),

Стефанская башня (№ 38),

башня Веселуха (№ 11),

башня Позднякова (№ 35),

башня Орёл (№ 34),

Авраамиевские ворота (№ 1),

Заалтарная башня (№ 21),

башня Воронина (№ ] 3),

Долгочевская башня (№ 18),

башня Зимбулка (№ 22),

Никольские ворота (№ 33),

Евстафьевская башня (№ 20),

Антифоновская башня (№ 2),

Грановитая башня (№ 8, в дальнейшем на её месте был устроен Шеинов бастион),

Маховая башня (№ 30),

Молоховские ворота (№ 32),

Безымянная четырёхугольная башня (№ 3),

Кассандаловская башня (№ 24),

башня Донец (№ 19),

башня Громовая (№ 15),

башня Бублейка (№ 10),

Копытинские ворота (№ 26),

Безымянная 16-гранная башня (№ 6),

Безымянная четырёхугольная башня (№ 4),

Безымянная   16-гранная   башня   (№7,   на   месте   башен   под № 4, 6, 7, разрушенных поляками, в дальнейшем был возведён Королевский бастион),

Гуркина башня (№ 16),

Коломинская башня (№ 25),

Безымянная четырёхугольная башня (Казанская, № 5),

Богословская башня (№ 9),

Микулинская башня (№ 31),

Пятницкие ворота (№ 36),

Иверовская башня (№ 23),

Пятницкие водяные ворота (Воскресенская башня, № 37),

Городецкая башня (№ 14).

Крепость практически повторила очертания предыдущей, деревянной, за исключением того, что она заняла более значительную территорию. Также она включила в крепостную часть города Авраамиевский монастырь XII в , который до этого находился в восточном предместье.

В некоторых местах ещё оставался "старый деревянный город", например, по берегу Днепра, рядом с каменной стеной. И следы его, хотя он и приходил в разорение, долго ещё оставались, а в некоторых местах — вплоть до XX в. 

Осада 1633 года (т.н. «осада Шеина»).

Лучше всего расположение русских войск описано у историка Орловского. Он пишет, что «Шеин со всех сторон обложил Смоленск». Русские войска «расположились вокруг города в разных  укреплениях в таком порядке (от запада к востоку)» (см. ил. «Расположение русских войск в 1633 году»): 
1) За р. Клавкою, недалеко от Днепра засел в шанце полковник Китти, командовавший разными полками, но больше всего англичанами». На горе у дороги, идущей по берегу Днепра, он строил сначала снежное, а потом земляное укрепление.  «От него до Днепра сделан был вал для ходьбы за водою. 
2) В Троицком монастыре на Кловке было поставлено насколько пушек для обстреливания окрестных лугов и полей. От монастыря Троицкого и до Борисоглебскаго, на пространстве около квадратной версты, расположился станом князь Прозоровский. Его укрепления были сделаны "по обычаю Московскому", т. е. из валов, огражденных кольями и палисадами, со рвами пред ними (см. на план осады Смоленска Гондиуса). 
Отсюда 2 моста чрез Днепр вели на другую сторону раки. 
3) Между Свирской церковью и Спасским монастырем (что был в Чернушках) на обширном поле - стан французского полковника Карла Губерта, с наемными французами, немецкими пищальниками и москвитянами, обученными военному делу. Этот стан, как говорит Орловский был весьма искусно укреплен. Следы его видны и теперь здесь, в кустарниках, в виде длинных канав, расположенных большими четырехугольниками, и лагерных ям. 
4) При впадении р. Чуриловки в Днепр (между Свирскую церковью и дамбою) был стан Дамия с 2000 воинов. Он расположен был на пригорке над бывшим Козьмодемьяновским монастырем. Это 2-й стан Дамия; сначала же он находился возле стен в овраге, на правом берегу Чуриловки, при начале Свирской улицы. Над Ковальской улицей была поставлена батарея о 3 пушках для обстреливания Богословской башни. Она и теперь видна здесь. 
От Спасского монастыря (или стана Губерта) до верховья Чуриловского оврага по Чернушенскому полю шла непрерывная линия рогаток, или габелонов, по-польски "кобылин", т. е. двойной ряд бревен со вставленными в них крестообразно острыми кольями; эти бревна лежали на невысоких столбах и соединялись поперечными плахами (см. подробное изображение их на плане Гондиуса). 
Орловский пишет, что Рогатки шли и далее Чуриловского оврага, до самого верховья Чертова рва, окружая все укрепления русских и составляя крайнюю границу пространства, занятого этими укреплениями. На этой границе по местам были устроены шанцы. Так, недалеко от Спасского монастыря, на поле, находился шанец, названный у Гондиуса "деревянным". Остатки его, в виде валов со рвами, видны и теперь на Чернушенском поле (теперь там строится кирпичный завод). Далее у Краснинского шоссе, у верховья левого притока Чуриловки находился "каменный шанец" с 4 бастионами, устроенный в форме 4 конечной звезды. Остатки его сохранились. 
У верховья Чуриловского оврага (за 3-й линией Солдатской слободы, у арестантских рот) стоял "треугольный шанец" Над оврагом, идущим от Рославльского шоссе к Молоховским воротам, на возвышении (в нынешней Костельной Козинке) - шанец Англичан, устроенный сначала из снегу, а потом из дерну.

5) На поле, между городом и Чертовым рвом, от верховья этого рва до Заалтарной башни, расположен был стан Лесли. Он с одной стороны огражден был Чертовым рвом, с другой - длинным вдоль этого рва ретраншементом. Здесь находился хорошо обученный немецкий полк маршала Лесли; прикомандированный к нему русский полк, вооруженный пищалями и пиками; полк, Товия; английский полк Сандерсона, полк Фокса и полк Рооза. Ближе к городу, по краю нынешней Офицерской слободы тянулась линия "туров с одеждою". На месте Офицерской слободы, примерно от Мейеровскаго до Рославльскаго шоссе, расположен был большой ложемент, сделанный зимою из туров, набитых снегом и облитых водою, так что они были непроницаемы для выстрелов до летнего времени. Ложемент этот был снабжен двойным банкетом. Здесь находились 2 батареи Лесли, одна - из осадных орудий (самое меньшее 48 ф. калибра), другая из трех пушек такого же калибра. 
Рядом на высоком, хорошо укрепленном кургане, стояли самые большие пушки, среди которых одна была в 70 ф., другая в 60 ф., а самая меньшая 46 ф. С этих трех батарей били по трем башням и по стене между Молоховскими и Никольскими воротами. Отсюда, вблизи городской стены шла длинная "параллель" (траншея) до самой Заалтарной башни, для сообщения с апрошами полковника Фокса. Последние были выкопаны на возвышении против самой Заалтарной башни и так близко от нее, что со стены можно было забрасывать их камнями. У Фокса было 2 батареи, с которых он бил ближайшие башни и стену. Под Заалтарную башню он вел подкоп. Следы стана Лесли и апрошей Фокса сохранились по краям Чертова рва. 

6) На Рачевке близ берега Днепра находился стан полк. Карла Якова с 2,000 немецким отрядом. Стан был укреплен ретраншементом с двойным банкетом. Из стана были выведены траншеи в Рачевский овраг. Здесь, ниже плотины, разделявшей Рачевское озеро на две части, против Веселухи, было устроено 2 батареи, одна о 3-х, другая о 2-х пушках, обстреливавших стену между Веселухой и Крилошевскими воротами. Ближе к Днепру, на берегу озера, - батарея для обстреливания Днепровского моста. 
Между этими батареями стоял какой-то храм, названный у Гондиуса древнею русскою колокольнею, "такой же вышины, как та, что прежде находилась в городе" (Собор Мономаха?). Остатки ее видны были на взгорье Заречной или Вылуповой улицы, в саду г. Хозярева. Отсюда к Позняковой башне шли апроши зигзагами, для устройства подкопа. 
7) На дороге от Рачевки к Шеину острогу, на берегу Днепра, верстах в 3-х от городской стены находился Духовский монастырь, укрепленный двойным деревянным ретраншементом. Дальше у берега Днепра - лагерь 12,000 татар, остатки которого, как пишет Орловский, видны у самого берега Днепра перед д. Шейновкой. Наконец, на месте нынешней Шейновки и далее, почти до Дресны, расположен был главный стан Шеина, окруженный помимо земляных укреплений, рогатками. Здесь было 2 моста через Днепр (где теперь железнодорожный мост), прикрытых равелином и частоколом. 
8) На Покровской горе расположился станом Матисон (где теперь военный госпиталь). На спуск горы, ближе к городу, было устроено 2 редута с ложементами и 2-х. орудийная батарея. Церковь св. ап. Петра и Павла также была укреплена и охранялась отрядом. 
Кроме того, поляки указывают на русские острожки: 9) за Днепром против Шейнов острога, где стояли донские казаки. 

10) На Девичьей горе (ныне Шембелевой) и 11) на р. Ясиной, где был окоп из снегу. Всего по их словам, у Шеина было 10 блокгаузов, кроме шести, если не более, острогов и острожков.»

Штурмовать город Шеин решил с восточной и южной сторон – здесь солдаты рыли траншеи к городским стенам и ставили туры для осадных пушек. Конные разъезды рейтар и дворян перекрыли все выходы из города, вели разведку за Днепром – воевода опасался демарша королевской армии. Русские воеводы надеялись, что Смоленск сдастся раньше, чем король придет ему на помощь.

5 марта 1633 года под Смоленск прибыли, наконец, тяжелые пушки (до 450 пудов). Русские пушкари и солдаты начали спешно ставить пушки на заранее подготовленные позиции за турами. Батареи были сооружены в рекордно короткий срок, всего за десять дней.

15 марта началась бомбардировка крепости с восточной стороны, куда заранее подвели траншеи из солдатских лагерей Александра Лесли и Карла Якова. Двенадцать дней грохотали тяжелые «именные» пищали, сокрушая стены, обрушивая башни. Русская артиллерия была тогда одной из лучших в мире. После недельного перерыва бомбардировка возобновилась и продолжалась с 4 по 10 апреля. За это время русские пушкари сбили три башни, в стенах появились проломы. Под личным наблюдением Михаила Шеина русские саперы копали минную галерею: воевода хотел взорвать стену перед решительным штурмом.

 Но штурм пришлось отложить – не хватало пороха. Пушечные запасы задерживались из-за весенней распутицы. Только 23 апреля порох, наконец, подвезли. За это время поляки успели заделать проломы, соорудить позади городской стены земляные валы. Все пришлось начинать сначала: бомбардировку города, сооружение порохом подкопа.

Главный штурм Смоленска происходил 29 апреля 1633г. Орловский строит рассказ о штурме по Адаму Олеарию. Русские, устроив перед стеною три батареи, беспрестанной стрельбой сделали в стене большой пролом. Были разрушены Грановитая, Антифоновская и Евстафьевская башни. Шагов за 300 от стены начат был первый подкоп. «В него положили 25 пудов пороху, и башня была взорвана так сильно, что камни отлетали на 400 шагов, от чего много погибло из Московского отряда, придвинутого в намерении воспользоваться проломом, чтобы сделать нападение на город. Урон, понесенный этим отрядом – 400 человек. Осажденные, при известии о подкопе заняли старый вал позади стены. На этом валу, по московскому обычаю, был весьма искусно сооружен ложемент с деревянным частоколом, и в некоторых местах построены огромные срубы для помещения батарей. Здесь у поляков стояли две каменомётные  пушки, из которых они огромными камнями осыпали русских в их траншеях. Штурм был отбит. (илл. «Шеинов бастион»).
О причинах неудачи этого штурма немец Адам Олеарий приводит следующий рассказ, который сами поляки называют легендою, но который, как мы потом увидим,  нашел место в обвинительном акте против Шеина. Вот, что он рассказывает: «Когда стараниями немецких полковников был сделан в стене большой пролом, Шеин не позволил идти на штурм, говоря, что для великого государя мало чести так скоро взять город и распустить войско, собранное с такими затратами и трудами. Но полковники, видя для себя большой позор в том, что огромное войско так долго осаждает такую жалкую крепость, и не желая упустить удобный случай для взятия ее, решили сделать штурм неожиданно. В самый разгар его, когда город был почти уже в их руках, Шеин велел направить на них пушки и отогнать от штурма. 

После этого Шеин перенес удар с южной на восточную часть стены, начал рыть подкопы…
Услышав о тяжелом положении Смоленска, Гетман Хр. Радзивилл вышел в январе из Вильны с 3000 отрядом и 1 февраля прибыл в город  Красный, откуда 4 раза посылал к Смоленску небольшие отряды. Ему удалось прорваться к Смоленским стенам и в город сумели проникнуть 2 500 человек с порохом пулями и фитилями.

Шеин был встревожен приходом польских отрядов и приказал окружить все осадные укрепления рогатками.

После неудачи главного штурма лето 1633 года прошло в бесплодной стрельбе по городу из пушек, мелких стычках с подходившими польскими отрядами и приготовлении новых подкопов на восточной стороне крепости. Дальше подошла королевская армия и осада Смоленска оказалась сорвана.

Война была проиграна из-за провала апрельского штурма. Сами поляки считали историю неудачи русских легендой. Даже они не верили, что воевода Шеин может стрелять по своим солдатам. Рассказ поляков можно было бы считать выдумкой, если бы не приговор Шеину, который мы приводим в полном объеме.

По приезде Шеина в Москву его осудили как изменника и казнили смертью: перед плахою дьяк читал ему следующие обвинения: "Ты, Михайла Шеин, из Москвы еще на государеву службу не пошед, как был у государя на отпуске у руки, вычитал ему прежние свои службы с большою гордостью, говорил, будто твои и прежние многие службы были к нему, государю, перед всею твоею братьею боярами, будто твои братья бояре, в то время как ты служил, многие за печью сидели и сыскать их было нельзя, и поносил всю свою братью перед государем с большою укоризною, по службе и по отечеству никого себе сверстников не поставил. Государь, жалуя и щадя тебя для своего государева и земского дела, не хотя тебя на путь оскорбить, во всем этом тебе смолчал; бояре, которые были в то время перед государем, слыша себе от тебя такие многие грубые и поносные слова, чего иному от тебя и слышать не годилось, для государской к тебе милости, не хотя государя тем раскручинить, также тебе смолчали". За этим следовали обвинения Шеина и Измайлова в медленности, что они потеряли лучшую пору, истомили ратных людей и, дождавшись ненастных дней, пошли в дальнейший путь, не слушая государева и патриаршего указа, и этой медленностию своею дали полякам возможность укрепиться в Смоленске; о дурном положении дел к государю не писали, а если и писали, то кратко и несправедливо; дождавшись подкопов, приступали к городу не вовремя, в дневную пору; на приступах Шеин велел в государевых людей стрелять из наряда, отчего много их было побито; русских ратных людей и немцев не слушал, сам государевым делом не промышлял и другим промышлять не давал; лучшие села и деревни Шеин и Измайлов разделили по себе и брали с них всякие доходы, а ратным людям ничего не давали. Поставлено в вину строгое исполнение наказа царского, чтоб ратные люди не смели ничего брать даром и вообще обижать жителей Дорогобужского и Смоленского уездов. "Вы, - продолжает обвинительная сказка, - мимо государева указа, изменою и самовольством королю крест целовали, наряд и всякие запасы отдали, только выговорили отпровадить в государеву сторону 12 пушек, да и те пушки ты, Шеин, изменою своею отдал литовскому же королю совсем; да вы же отдали 36 человек поляков и литвы, которые переезжали на государево имя от короля; да вы же отдали королю русских людей, которые государю служили, ходили беспрестанно в королевские таборы для всяких вестей и в Москву с государевыми делами прихаживали, и всех этих людей король велел казнить смертью. А когда вы шли сквозь польские полки, то свернутые знамена положили перед королем и кланялись королю в землю, чем сделали большое бесчестье государскому имени". Наконец любопытное обвинение: "Будучи в Литве в плену, целовал ты крест прежнему литовскому королю Сигизмунду и сыну его королевичу Владиславу на всей их воле. А как ты приехал к государю в Москву, тому уже пятнадцать лет, то не объявил, что прежде литовскому королю крест целовал, содержал это крестное целование тайно; а теперь, будучи под Смоленском, изменою своею к государю и ко всему Московскому государству, а литовскому королю исполняя свое крестное целование, во всем ему радел и добра хотел, а государю изменял" (всюду выделено нами – К.И., Л.И.).

Мы можем видеть, что историю о провале апрельского штурма в таком ключе рассказывают и русские, и иностранцы: «дождавшись подкопов, приступали к городу не вовремя, в дневную пору; на приступах Шеин велел в государевых людей стрелять из наряда, отчего много их было побито; русских ратных людей и немцев не слушал, сам государевым делом не промышлял и другим промышлять не давал»... Из этого можно сделать вывод, что события, видимо,  именно так и развивались. Шеин действительно стрелял по своим и не дал штурмовать город после взрыва стены. Но чем объяснить  разногласия могли случиться между командующими русских войск «русских ратных людей и немцев не слушал»? Для того чтобы ответить на этот вопрос нужно рассмотреть опыт ведения военных действий Шеина и Лесли, между которыми и произошел спор. Обратимся к опыту Шеина по защите Смоленска в Смуту. 

Первая неудача Шеина (1610-1611гг).

Соотношение сил:   Русские – 2 462 человека, 170 орудий, 3 ручницы, 32 пищали

Поляки – 5 000 пехота, 12 000 конница (рыцари и шляхи), 10000 казаков, 1400 немцев, отряд литовских татар. Соотношение сил примерно такое же, как в 1633г. Из этого можно сделать вывод, что Шеин находился в похожих условиях, правда, у него перевес в артиллерии.
 Осада: Сигизмунд хотел взять Смоленск хитростью. Он решил напасть внезапно и ночью. Был сооружен подкоп, войска были приготовлены к штурму. По случайному стечению обстоятельств штурм не удался. Польские войска не услышали сигнала к атаке. Два других штурма были направлены на Пятницкий конец и к Пятницким воротам. Оба штурма происходили ночью, за несколько часов до рассвета. Русские сумели отбить оба эти штурма и убить множество польских солдат. После таких неудач Сигизмунд оставил мысль взять Смоленск приступом. Он стрелял по городу и рассчитывал взять его измором. Штурмы повторялись, но русские их успешно отбивали. Полякам удалось взорвать Грановитую башню и разрушить 10 сажен стены. На месте пролома Шеин насыпал земляной вал, (на основе которого в 1620-е поляки возвели Королевский бастион). На 20-й месяц осады, когда до прихода ополчения из Москвы и Новгорода оставалось совсем немного, поляки сумели взять город. Они обстреляли город в слабом месте с восточной стороны, на которое им указал изменник Андрей Демешин. На этом месте образовался большой пролом. В полночь 3-го июня 1611 года поляки сделали приступ, и Смоленск был взят (см. ил. «Осада 1610-1611 гг.»)
В конце шестнадцатого века Джильс Флетчер, пишет: « Русский солдат, по общему мнению, лучше защищается в крепости или городе, нежели сражается в открытом поле. Это замечено во всех войнах, и именно при осаде Пскова, за восемь лет тому назад, где польский король, Стефан Баторий, был отражен со всей его армией, состоявшей из 100 000 человек, и принужден, наконец, снять осаду, потеряв многих из лучших своих вождей и солдат. Но в открытом поле поляки и шведы всегда берут верх над русскими». 

Тот же Флетчер утверждал, что русская артеллерия сильнейшая в Европе.

Из всего этого можно сделать предположение о том, как Шеин рассчитывал взять Смоленск. Опираясь на свой опыт, он считал, что крепость довольно сложно взять штурмом. Шеин хотел победить поляков так, как они победили его - брать крепость измором, несмотря на возможный приход армии Владислава.

Иностранец Лесли, скорее всего, верил, что нужно действовать по отработанной в Европе схеме взятия крепостей. Как считает историк В.В. Яковлев, описывает европейскую тактику штурма крепостей там с 1623 года получила распространение т.н.   атака по принципу де Вилля. 

Атака де Вилля.

Французский инженер де Вилль первый систематизировал атаку на крепости. Атака по системе де Вилля заключалась в следующем. В расстоянии 280 – 490 м от крепостного фронта устраивается длинная траншея, доходящая до капиталей двух атакованных бастионов, с редутами, расположенными в середине и по концам. От крайних редутов ведутся наискось два подступа так, чтобы они встречались с большим редутом на 500 человек. Вдоль этих подступов так же расположены малые редуты. Подступы продолжались далее к подошве крепости. Здесь располагается еще одна параллель, обеспечиваемая редутами. В крайних редутах помещаются контрбатареи, остальные батареи располагаются в прочих редутах или отдельно. Достоинство такой системы в том, что после образования пролома войска могут без промедления штурмовать крепость и не дать врагу укрепиться за проломом. (см. илл. «Атака де Вилля») Недостаток в том, что ее сложно применять из-за сложности. Эта система начала распространятся в Европе именно в это время. Мы, опираясь на мнение В.В. Яковлева, предполагаем, что иностранцы в русской армии могли попытаться осуществить атаку по данной системе при осаде Смоленска. Яковлев не говорит, что атаку пытался осуществить именно Лесли, но если Вы посмотрите на карту, то увидите, что именно Лесли пытался сломать стену по средствам мощной батареи, установленной к востоку от города.

"Удивления достойны были, пишет Адам Олеарий, Леслевские батареи, едва-ли не вровень со стеною, на подобие башен, высоко из земли воздвигнутые. Обширность и крепость шанцев, устроенных с большим искусством и трудом на громадном пространств, делали их неприступными"…
Можно предположить, какие разногласия могли возникнуть между Шеином и Лесли. Они видели принцип взятия города по-разному. Шеин, видимо, не верил в возможность использовать европейскую тактику. Ведь в свое время (в 1610 году ), когда  поляки сделали пролом в западной части стены, он смог отбить их  с помощью нового земляного вала. Теперь он не считал, что и поляки отбросят его от стен и, видимо, не хотел  рисковать, рассчитывая на то, что крепость  падет после  долгой осады.

На основании этого можно предположить, что именно этот конфликт повел за собой провал апрельского штурма и, как следствие, поражение в войне.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

1. События смоленской войны крайне малоизученны и не разобраны. Историки лишь описывают факты. Никто не пытался объяснить, какой логикой руководствовались командующие армиями. Поэтому наша работа не только обобщает уже известное, но и привносит новое знание.

2. Наша научная работа обобщает и систематизирует информацию о смоленской войне и осаде Смоленска 1633-го года.

Выводы. В ходе исследования мы установили, что основной причиной провала кампании являлись разногласия в командовании русскими войсками во время штурма Смоленска, окончившегося неудачей. А именно, несогласованность в действиях Шеина, командовавшего всей операцией и Лесли, командующего отрядами наемников. С нашей точки зрения связана она с разным боевым опытом и, следовательно, разном  представлении о ведении осады крепости, тем более, такой мощной и необычной как Смоленск. Они стали действовать несогласованно, каждый уверенный в своей правоте. Шеин хотел повторить осаду 1611-го года, то есть взять Смоленск «измором» а Лесли использовать тактику, типичную для Европы, называемую «атака де Вилля».
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Презентация включает в себя 

1) гравюры Гондиуса,  изображающие Смоленскую войну.
2) современные фотографии этих укреплений.

3) План осады Смоленска в 1610-1611 гг.

4) Расположение русских войск в 1633 г.
5) реконструкцию «атаки Лесли».
ТЕЗИСЫ   РАБОТЫ

«Смоленская война: анализ причин неудач»

ВВЕДЕНИЕ

Темой этой научной работы является смоленская война, анализ причин неудач русской армии. Я считаю, что эта война в русской истории одна из самых малоизученных и загадочных. В ней много неясного и спорного. Ключевым моментом в ней является штурм Смоленска русскими войсками под руководством воеводы Шеина, окончившийся неудачей.

Эта осада, позже ставшая гордостью поляков, содержит в себе много странного. Как, например, русское войско, сильно превосходящее поляков по численность, гораздо лучше экипированное и возглавляемое талантливым полководцем, к тому же уже имевшим опыт военных действий, участвовавшим в обороне Смоленска, могло потерпеть сокрушительное поражение? Почему Шеин не смог взять крепость? Совершил он ошибку, или же эта неудача - роковая случайность?

Стремление решить эту научную  проблему побудило нас избрать темой исследования: «Смоленская война: анализ причин неудач».

Цель исследования -  реконструировать замысел командования похода, исходя из боевого опыта Шеина и военного искусства Европы, а также особенностей крепости и, таким образом, понять причины неудач этой операции. 

Гипотеза исследования - причиной неудачи Шеина во время штурма Смоленска, а следовательно, и во всей войне, являются разногласия в командовании русского войска, связанные с разными представлениями командующих о тактике ведения осады крепостей.   

Задачи исследования

8. Охарактеризовать Смоленскую войну в целом и штурм Смоленска, в частности.

9. Проанализировать обстоятельства и действия русского командования во время штурма Смоленска 1633-го года.

10. Проанализировать структуру фортификационных сооружений Смоленской крепости на момент штурма.

11. Выдвинуть гипотезу, объясняющую причины неудач русской армии.

12. Рассмотреть оборону Смоленска и понять боевой опыт Шеина на момент штурма.

13. Рассмотреть европейскую тактику ведения осады крепостей и понять логику, которой руководствовался Лесли в ходе осады.

14. Соотнести эту информацию с тем, что происходило во время штурма и сделать вывод о влиянии разногласий на результат штурма. 

Ход работы

6. Изучили историческую литературу по смоленской войне и штурму Смоленска в 1611 и в 1633 годов. Оттуда мы почерпнули информацию о фактах  войны, которые были представлены там достаточно подробно и полно. Однако ни в одной работе не давалось объяснение замыслов командования русской армии.

7. Рассмотрели строение укреплений Смоленска и местность, совершив экспедицию. Соотнесли события штурма с реальным местоположением тех укреплений, о которых шла речь в текстах.

8. Изучили карты и гравюру, чтобы понять пространственное расположение полков русских и поляков и возможные замыслы русских полководцев.

9. выдвинули гипотезу о причинах поражения русских.

10. доказали наше предположение, рассмотрев боевой опыт Шеина и тактику Лесли и соотнеся это с происходившим во время осады.

Базу  данной научной работы составляют работы историков, из которых мы почерпнули факты войны и осады, состояние крепости на тот момент времени (И.И.Орловский), количество войск расположение во время осады и их действия во время штурма (В.В.Каргалов, И.И.Орловский). Также, в работе использовался текст приговора, вынесенного Шеину (С.М.Соловьев) и информация о европейской тактике ведения осады. 

Кроме того мы совершили поездку в Смоленск и на местности изучили условия штурма, а затем взяли за основу карты Гондиниуса. 

Научная новизна исследования:

3. События смоленской войны крайне малоизученны и не разобраны. Историки лишь описывают факты. Никто не пытался объяснить, какой логикой руководствовались командующие армиями. Поэтому наша работа не только обобщает уже известное, но и привносит новое знание.

4. Наша научная работа обобщает и систематизирует информацию о смоленской войне и осаде Смоленска 1633-го года.

Выводы. В ходе исследования мы установили, что основной причиной провала кампании являлись разногласия в командовании русскими войсками во время штурма Смоленска, окончившегося неудачей. А именно, несогласованность в действиях Шеина, командовавшего всей операцией и Лесли, командующего отрядами наемников. С нашей точки зрения связана она с разным боевым опытом и, следовательно, разном  представлении о ведении осады крепости, тем более, такой мощной и необычной как Смоленск. Они стали действовать несогласованно, каждый уверенный в своей правоте. Шеин хотел повторить осаду 1611-го года, то есть взять Смоленск «измором» а Лесли использовать тактику, типичную для Европы, называемую «атака де Вилля».

