
ГЛУПОСТЬ ИЛИ ПРЕДАТЕЛЬСТВО?

Предательство  Архелая.

Историков давно привлекал вопрос о том, как и когда главнокомандующий армии Митридата, герой сражения при Амнейоне и осады Пирея,  Архелай стал предателем царя и «другом и союзником римского народа».

Одни считают, что он стал жертвой придворных интриг по окончании Первой войны. Надо было на кого-то свалить вину за поражение,  и нашелся козел отпущения. Другие ищут какую-то личную интригу:  страсть Митридата к жене Митридата. Есть мнение о том, что Митридат действительно вступил в тайное соглашение с Суллой накануне Дарданского мира. Третьи считают, что во всем виноват сам Митридат: «подозрительность царя и его беспощадные расправы со всеми подозреваемыми, измена которых даже не всегда была доказана, сделали Архелая из верноподданного предателем»
.
Попробуем разобраться в том, что сообщают источники. Уточним задачу. Во время переговоров Архелай заявил Сулле, «что он никогда не будет предателем по отношению к тому, кто поручил ему главное начальство» (Арр., Mithr, 84).  Мы не обсуждаем искренность этих слов. Вопрос  о том, предал ли Архелай Митрадата, может быть решен однозначно положительно. Вопрос стоит иначе – когда это произошло.

Впервые мысль о том, что с Архелаем «нечисто» высказал еще Дорилай сразу после  Херонеи «говорил, что не без предательства, дескать, стала возможной гибель такого огромного войска» (Plut., Sulla, 20). Можно предположить, что Дорилаем, которой, кстати, через несколько лет  (или раньше?) станет предателем, двигала зависть.  Главнокомандующим Митридат назначил Архелая, а не его – молочного брата царя. А ведь основное войско привел Дорилай и теперь должен передать командование. Обидно.

Но впечатление, что это все только «личное мнение» Дорилая, и царь не подозревает Архелая в предательстве, оставляет его главнокомандующим и разрешает ему вести переговоры с Суллой.  Надо сказать, что и среди римлян существовало такое же мнение. Поэтому  «… сам Сулла в своих «Воспоминаниях» защищает себя от … обвинений»,  что «Херонейская битва не была честной» (Plut., Sulla, 23). «Предательства» не было.
По мнению римских авторов, причина неудачи понтийцев при Херонее в том, что неудачно выбрано время и место сражения – «глупость». Причем Архелай вроде бы возражал против сражения.  Вообще похоже он «считал «разумным затянуть военные действия, чтобы оставить противника без припасов».  Надо сказать, что решение было правильным - затягивать войну было в интересах Митридата.  Если бы Архелай остался в Пире и притягивал к себе часть римского войска, а Таксил с конницей тревожил Суллу с тыла, то положение римского было бы не простым. Именно поэтому Сулла и покинул Аттику и двинулся в Беотию: « чтобы избежать, как было сказано, голода и нужды, он вынужден был пойти навстречу опасностям, которыми грозило сражение» (Plut., Sulla, 51). 
Почему же Архелай покинул Пирей?  Плутрах считает, что его «вызвал к себе» Таксил. То есть он мог  приказать Архелаю? У Павсания есть туманный фрагмент, в котором говориться, что командующим при Херонее был именно Таксил (At. XX. 4).  В описании Беотии он прямо настаивает: «У херонейцев на их земле есть два трофея, которые поставили римляне и Сулла, победив войско Митридата под начальством Таксила».

Если принять эту гипотезу, то становится понятно, почему Архелай не может контролировать понтийскую армию: «Поэтому, вопреки сопротивлению Архелая, остальные военачальники выстроили войско к бою, покрыв всю равнину конями, колесницами, щитами» (Plut., Sulla, 15). Войско, которое вел Аркафий, а потом Таксил было  разноплеменным («были фракийцы, жители Понта, скифы, каппадокийцы, вифинцы, галаты и фригийцы и жители других стран, которые недавно были завоеваны Митридатом»). Аппиан пишет о том, что каждой этнической группой командовали свои командиры, а главнокомандующим был Архелай (Арр., Mithr, 84).

Очевидно, что был управленческий конфликт между Архелаем и «другими военачальниками», из которых мы знаем только о Таксиле. Может быть, именно поэтому Митридат и не винил особенно Архелая за поражение при Херонее. 
С другой стороны и в самом поведении Архелая при Херонее есть странные моменты . Он во главе корпуса конницы разрезал римский строй и начал окружение: «Но тут Сулла двинулся на них с большим количеством всадников, - пишет Аппиан. - По значкам военачальника и по поднятой большой пыли Архелай заключил, что приближается Сулла; поэтому он прекратил окружение и отступил в свой боевой строй» (Арр., Mithr, 44). О как! А почему не попытался встретиться с Суллой в открытом бою. У Архелая 2000 всадников, у Суллы максимум 1500 (это если он забрал у Мурены всех всадников, хотя времени на это почти не было). Архелая испугался? Если да, то тогда понятно и то почему он не смог организовать защиту лагеря и в панике слишком рано захлопнул ворота. (Арр., Mithr, 44).  Аппиан обвиняет его в «неопытности в поражениях». Трудно с ним согласиться. Архелай только, что удачно действовал при осаде Пирея. И он не знает как оборонятся ? Как организовывать вылазки? Когда открывать ворота и когда закрывать? Почему-то кажется, что Архелай просто испугался… 
По крайней мере теперь становиться понятно почему после Херонеи «на поставленных им трофеях Сулла написал имена Марса, Победы и Венеры — в знак того, что своим успехом не менее обязан счастью, чем искусству и силе». Венера – богиня удачи у римлян. Ему действительно повезло, что Архелай развернул конницу и отступил.
И перед Охроменом можно было использовать «стратегию измора». По крайней мере, оппонент Архелая Дорилай был согласен с этим: «Дорилай сам оказался первым среди тех, кто предпочитал не решать дело битвой, но затягивая войну, вынуждать противника к напрасной потере средств и времени» (Plut., Sulla, 20).

У самого царя сомнения в преданности Митридата возникли после Дарданского мира. Царь «стал подозрительно относиться и к Архелаю за то, что он в переговорах в Элладе уступил Сулле больше, чем было нужно» (Арр., Mithr, 64). Насколько «больше»? Источники дают указание о том, что не устраивало царя. 
Митридат послал приказ Архелаю заключить мир на возможно благоприятных условиях. (Арр., Mithr, 54). Архелай начал переговоры через своего тезку делосского купца Архелая. Условия Суллы были следующие

- Митридат передаст нам весь тот флот, который находится у тебя, Архелай, 

- возвратит нам предводителей, пленных, перебежчиков, бежавших рабов, 

-  вернет на прежнее местожительство хиосцев и всех других, которых он заставил насильно переселиться в Понт, 

-  выведет гарнизоны из всех укреплений, за исключением тех, которыми он владел до нарушения им этого мира, 

-  выплатит расходы за эту войну, которые пришлось произвести из-за него, 

-  он удовольствуется властью над одним только наследственным царством,

 
О тех, же условиях сообщает и Плутарх: «Митридат уходит из Азии и Пафлагонии, отказывается от Вифинии в пользу Никомеда и от Каппадокии в пользу Ариобарзана, выплачивает римлянам две тысячи талантов и передает им семьдесят обитых медью кораблей с соответствующим снаряжением, Сулла же закрепляет за Митридатом все прочие владения и объявляет его союзником римлян» (Plut., Sulla, 22)..

Вскоре прибыли послы от Митридата и сообщили, что он принимает все условия, но просит, чтобы у него не отбирали Пафлагонию, и с требованием о выдаче флота решительно не согласен (Plut., Sulla, 23). О этом же сообщает и Аппиан, но он не знает про нежелание царя отдать корабли и говорит только про Пафлагонию (Арр., Mithr, 56)
Логика Митридата понята: Пафлагония была захвачена им задолго до начала Первой войны в 104 году до н.э.. Царь считал, что его права гарантированы тем, что есть завещание пафлагонских царей, о том, что  его отец становился наследником Пафлагонии в связи  с вымиранием их рода. Римляне тогда проглотили этот захват. Почему теперь спустя 15 лет надо возвращаться к уже решенному вопросу? Не понятно, почему надо отдавать флот? Митридата предлагает «нулевой вариант»: он отдаст только то, что захватил после начала Первой войны, восстановит «статус кво». 
Причем Пафлагония тревожила Митридата больше, чем 70 караблей: Аппиан сообщает только об этом требовании. Были ли у царя шансы добиться своего? Кажется, были. Можно было затягивать переговоры – Сулле было дорого время. Можно было долго играть на противоречиях между Суллой и Фимбрией. И сам Митридат, и Сулла хорошо знают об этой альтернативе. Митридат говорит Сулле, что ««получил бы гораздо больше для себя, если бы стал вести переговоры с другим вашим полководцем, Фимбрией» (Арр., Mithr, 56)

 
Сулла оправдывается перед своими офицерами, что «если бы Фимбрия и Митридат объединились против него, то воевать сразу с обоими было бы ему не по силам» (Plut., Sulla, 24). То есть даже такая альтернатива обсуждалась! Как известно потом к Митридату перебежали фимбрианцы братья Магии (см.ниже) – то есть какие-то контакты у царя с офицерами Фимбрии  были. 

Вместе с тем, мир был заключен на условиях Суллы (хотя, как справедливо пишет Молев, ни Рим, ни Понт полностью условия мира не выполнили).  Мир подписал Митридат, правомерно ли возлагать на Архелая ответственность за эту дипломатическую неудачу? Попытаемся еще раз внимательнее разобраться в том, что произошло… 
Переговоры с понтийской стороны вели два человека: Митридат и Архелай. Царь и Посол. В этой ситуации разумнее всего,  если их позиции не внешне совпадают – можно играть на альтернативах, зондировать почву, отказываться от уже сделанных обещаний. Торговаться. И тянуть время легче именно так. Кто должен быть более «жестким» и «непримиримым», а кто более «мягким»?  Это зависит от того, как были распределены роли. Иногда полезно, чтобы  Посол был умереннее Царя, а глава государство мог проявить «неприступность». Иногда полезно наоборот – Царь проявит  «мудрое человеколюбие». Можно менять роли по ходу переговоров. Недопустимо только одно – самодеятельность Посла. Она может сорвать всю игру.

 
В реальных  условиях заключения Дарданского мира, Митридат был – «жестким», а Архелай – «мягким». И здесь возникает вопрос: это была изначальная договоренность? Источники сообщают только о приказе Митридата  заключить мир на «благоприятных условиях» (Арр., Mithr, 54). Естественно, благоприятных для Понта, а не Рима. Кажется, что, выполняя свою роль «мягкого переговорщика», Архелай пошел дальше, чем позволяли его полномочия. Во-первых, Аппиан сообщает, что уже после первого контакта с Суллой «Архелай тотчас же стал выводить гарнизоны отовсюду, а относительно остальных условий запросил царя. (Арр., Mithr, 55). Откуда и почему сразу началась эвакуация понтийских войск? Из главной базы оперирования - Халкиды? А зачем оттуда уходить, ведь, находясь в Халкиде, понтийцы сдерживают  возможности Суллы двигаться в Македонию и Фракию?  А если Митридат откажется от условий римского полководца? А если принято будет решение – «тянуть время»? Поведение Архелая кажется ошибкой – он ограничивает свободу политического маневра Царя («жесткого»).
Есть и еще одна подозрительная деталь – а что говорил Архелай на переговорах?  У нас есть довольно подробный рассказ о том, что говорил сам Сулла и значительно более короткий рассказ о том, что говорили Архелай и Митридат. Все это понятно – источник информации, видимо, «Воспоминания» Суллы. То есть мы знаем только то, что он решил рассказать.
По свидетельству историков  Архелай начинает с официальной версии Понта: война началась из-за корыстолюбия римских полководцев, отказывается от предложения Суллы предать  Митридата и сам предлагает взять «у царя деньги, триеры и сколько понадобится войска, плыть в Рим, чтобы начать войну со своими противниками». Кроме того  по свидетельству Плутарха он «даже простершись ниц, умолял Суллу прекратить военные действия и примириться с Митридатом» (Plut., Sulla, 24). Какое странное поведение! Не похоже, что сам Митридат требовал от своих друзей земных поклонов, зачем же они Сулле? Архелай бросился в ноги Сулле после того, как тот произнес: «Будто ты не тот самый Архелай, что бежал от Херонеи с горсткой солдат, уцелевших от стодвадцатитысячного войска, два дня прятался в Орхоменских болотах и завалил все дороги Беотии трупами своих людей!». Что такого в этой фразе, что она спровоцировала такое странное поведение? Конечно, напоминание о поражении при Херонее и Охромене, можно воспринимать как угрозу «завалить трупами дороги Азии». А можно и как угрозу рассказать, что такое про Архелая, что  должно его скомпрометировать. Шантаж?  «Если царь узнает, то тебе, что ты…,  как тогда объяснить потери». 
Тогда становиться понятно и еще одна психологическая деталь в поведении Архелая: «принялся умолять Суллу и старался смягчить его гнев, взяв его за правую руку и проливая слезы. Наконец он уговорил Суллу, чтобы тот послал к Митридату его самого: он-де добьется мира на тех условиях, каких хочет Сулла, а если не убедит царя, то покончит с собой». Какая самоотверженность! Или страх?
Понтийский полководец отправился к Митридату, а Сулла продолжил движение на север. В Македонии «его поджидал Архелай с вестью, что все улажено и что Митридат очень просит Суллу встретиться с ним для переговоров» - то есть самоубийство не потребовалось.

Откуда такое самоотверженное стремление Архелая к миру? На что именно намекает Сулла? На то, что Архелай не смог (не захотел?) спасать Афины? На  неудачное действие конницы Архелая при Херонее, когда он  испугался встретиться с Суллой? Бегство у Охромена?  Кажется, что Сулла прочитал в глазах Архелая страх. Это, все, конечно, домыслы. Но есть и более весомые соображения.
Здесь сразу возникает вопрос: передать Сулле корабли Архелай предлагал сам или от имени царя? Если верно последнее, то почему царь отказывается от этого предложения? Но предположим – это обычный  восточный торг. Однако Аппиан приводит такую фразу Суллы во время переговоров с Митридатом в Дардане: «я удивляюсь, что сейчас ты защищаешь справедливость того, в чем ты через Архелая приносил свое извинение».  (Арр., Mithr, 58). А когда Митридат приносил эти извинения? Вся его речь носит наступательный характер. Он уверенно ведет свою роль «жесткого переговорщика». Неужели он пошел на потерю лица и извинялся перед «римским народом»?  Трудно представить… Может быть, Архелай опять проявил «самостоятельность»? Кажется, что Сулла проговорился и рассказал про эти переговоры, больше чем следовало знать будущим поколениям.
Так или иначе все эти эпизоды (преждевременный вывод гарнизонов, «извинения» которые Архелай принес, видимо, не согласовав это с царем) говорит об одном – понтийский  полководец оказался слишком «уступчивым». Его «мягкость» была не во всем не согласована с царем.
Может быть  все-таки не случайно возникли  в Понте сомнения в лояльности Архелая? Если мы еще вспомним, что сразу после окончания первого этапа переговоров (то есть после начала эвакуации понтийских войск из Эллады»  Сулла стал заботиться об Архелае «как об одном из собственных полководцев… Наконец, что всего важнее, Сулла подарил Архелаю десять тысяч плефров земли на Эвбее и объявил его другом и союзником римского народа» (Plut., Sulla, 23). Это как все понять? Все происходит до (!) согласия Митридата на условия Суллы, даже до (!) сообщения Митридата о том, что он не согласен отдавать Пафлогонию. С царем еще идет война, а Архелай уже стал «другом и союзником римлян». И еще  Архелай принял  дар Суллы? Что потом, удивляться, если  его считают предателем.
Интересно, что сразу после фразы Суллы про «извинения Архелая» «мысли царя переменились и он почувствовал страх» (Арр., Mithr, 58). А чего он испугался? Сулла, конечно, считает, что «неодолимого римского оружия». Однако, если мы посмотрим на все глазами царя, то ситуация непростая. У него два аргумента в этих переговорах: можно договориться с Фимбрией, можно затягивать войну. И тот и другой сценарий предполагает наличие  времени. А оно у царя есть?  Самое плохая весть –  в эти дни пришло сообщение, что отпал Боспор. Это ограничивает и людские, и экономические ресурсы для продолжения войны. Затягивать войну можно, опираясь пока только на ресурсы Понта и Малой Армении. В принципе, возможно,  продолжать войну и этими силами: у царя осталось не меньше 6000 всадников, 20000 гоплитов, 200 кораблей. Если быть в них уверенным. А можно ли?
Здесь уместно вспомнить кто такой Архелай? Плутарх называет его «сатрапом». Сулла предлагает Архелаю  стать царем в Понте. Можно предполагать, что он связан политическими и экономическими интересами с Команой и Каппадокией:  именно там будет потом править его сын.  Именно туда он ведет  Мурену во время  Второй войны.  Во время Третьей войны он обещает римлянам, «что стоит только Лукуллу появиться в Понтийском царстве, тотчас все оно окажется в его руках» - то есть убежден в  своем политическом весе (оправдано ли?).

Следует учесть и еще одно соображение. Чтобы восстановить контроль над Боспором,  нужен флот. А им командует Архелай  и его брат Неоптолем.  Иными словами, если Сулла действительно проговорился (или, наоборот, намекнул царю, чтобы сделать его сговорчивее), то Митридат все  быстро понял: если измена Архелая реальность, то следует ждать удара и в Каппадокии, и опасаться измены флота. Продолжать войну в этих  условиях нельзя. Так в 85 г. до н.э.  был заключен Дарданский мир.

Бегство  Архелая состоялось летом 83 года до н.э. Эти два года были очень напряженными для Митридата и с точки зрения внутренней, и с точки зрения внешней политики. К сожалению, римские авторы рассказывают об этом очень скупо. Главное внешнеполитическое событие – подготовка к Второй войне. Выше уже говорилось, что римские солдаты и офицеры были не очень довольны Дарданским миром. Они, видимо, рассчитывали на продолжение войны и большую добычу.  Внешне это недовольство принимало форму благородного негодования: «считали для себя страшным позором то, что ненавистнейший из царей, по приказу которого в один день перерезаны сто пятьдесят тысяч живших в Азии римлян, беспрепятственно отплывает из Азии, с богатой добычей, взятой в этой стране» (Plut., Sulla, 24). 
Инициатива конфликта принадлежала римлянам – царь был в это время занят внутренними делами. Мурена, командующий двумя легионами, «издевательским образом искал поводов к войне, охваченный жаждой триумфа» (Арр., Mithr, 64).
Война совпала не только с изменой Боспора, но и с конфликтом Митридата с одним из своих сыновей (вероятнее всего) Митридатом Младшим. Как известно, во время войны ему было поручено управление Понтом и Боспором.  Он  участвовал, хотя и неудачно, в боях с Фимбрией.  Когда царь вернулся в Синопу, то выяснилось, что восставшая Колхида просит Митридата Младшего себе  царем. Митридат Евпатор сначала согласился, но потом стал подозревать «произошло по плану его сына, желавшего стать царем, то он, призвав его к себе, заключил в золотые оковы и, немного спустя, казнил его  » (Арр., Mithr, 64). Историки много спорят о датировке событий: 85-83 гг. до н.э. или 83-81 гг. до н.э.  Спорят они и о том, был ли действительно  заговор Митридата Младшего или нет. Одни видят в его поведении стремление стать независимым, другие отказываются. Кажется, что мы не имеем пока  необходимых источников, чтобы найти ответ на этот вопрос. Ясно одно  - царь не сомневался в замысле Митридата на его жизнь (а как еще Митридат Младший мог стать независимым?) и хронологически это совпадает с бегством Архелая и наступлением Мурены в Каппадокии. 
Предательство Дорилая

Примерно в это же время меняется и статус другого известного военачальника Митридата – Дорилая Младшего. Этот человек был племянником известного понтийского политика и дипломата Дорилая Тактика, который верно служил отцу царя – Митридату Еврегету. Известие об убийстве последнего застало его на  Крите, и Дорилай Тактик не решился возвращаться в Понт.  Как  можно догадаться он боялся за свою  жизнь. 

Дорилай (Младший)  сын Филетера был молочным братом Митридата VI и одним из его друзей.  Как можно догадаться он сопровождал царя в детстве и молодости когда тот скрывался в горах Малой Армении. «Царь Митридат, уже будучи взрослым мужчиной, до того был привязан к Дорилаю в силу совместного с ним воспитания, что не только оказывал ему величайшие почести, но окружил заботой его родственников». 

Во время Первой войны он, как известно,  сначала командовал фалангой, но она не приняла участие в сражении при Амнейоне (не успела подойти). Затем он привел подкрепление  Архелаю «отборных воинов Митридата, наилучшим образом обученных и привыкших к порядку и повиновению».

Как можно понять, Архелай жаловался царю, что причина неудачи под Херонеей в недисциплинированности понтийских солдат и их командиров, в позиции Таксила.  

Скоро Дорилай, видимо, передал общее командование Архелаю и в сражении при Охромене он не упомянут. Как уже говорилось выше, он первый обвинили Архелая в предательстве, впрочем, в тот момент реальных доказательств этой измены не было.

После  войны царь назначает  Дорилая верховным жрецом в Комане: «получил от Митридата Евпатора высшие почести и даже жреческую должность в Команах». Как известно статус этого лица очень велик: «два раза в году при так называемых "выходах" богини жрец носил диадему,  занимая второе место по достоинству после царя» .

Однако, Дорилай также вступил в связь с врагами царя. «Его изобличили в попытке склонить царство к восстанию и переходу на сторону римлян с тем, что он будет поставлен во главе государства». ) Интересно, что предательство не означало казни. Дорилая и его семью постигла только опала. 

Может быть, играла роль привязанность царя к своему другу детства, а может быть царь не был так жесток и коварен как думают римляне. Погиб Дорилай во время паники в понтийском лагере в 72 году до н.э. под Кабирами.

Остается вопрос, каким временем датировать его заговор.  Прямых свидетельств у нас нет. Верховный жрец в Команах - высокая должность и понятно, что если бы он в нужный момент перешел на сторону Рима политический эффект от этого был бы очень велик.

Склонять к восстанию в пользу римлян можно только, если рассчитывать на их помощь. Это возможно либо накануне (во время?) Второй войны, либо перед Третьей.

Мурена по совету Архелая наступал именно на Команы. С другой стороны Архелай и Лукуллу обещал поддержку в Понте, если римляне там окажутся. Лукулл отказался. В любом случае не могло вроде как обойтись без Архелая. Предпочтительнее кажется первая дата  - 83-82 гг. до н.э.  Дело в том, что Страбон которому мы обязаны рассказом о Дорилае  пишет, что вместе с Дорилаем в опале оказались и его родственники (в том числе и предки Страбона).  Однако, затем  дядя матери Страбона Моаферн  получил высокую должность и стал наместником Колхиды. Колхидой управляли либо «друзья царя», либо царевичи (Митридат Младший, Махар). Произошло это, по словам Страбона, «много времени спустя» измены Дорилая, и «когда уже царство приближалось к своему падению». То есть где-то около 72-71 г.до.н.э. (вероятно после того как Махар предал отца, Митридат и назначил в Колхиду наместника). Следовательно, заговор Дорилая подает на 83-82 гг. до н.э. 

Подведем итог: бегство Архелая, измена Дорилая, казнь Митридата Младшего и отпадение Боспора  – события, происходившие в одни и те же годы. Все это следствие политического кризиса  охватившего верхи царства сразу после окончания Первой войны.  Если бы мы говорили языком спецслужб, то налицо признаки заговора, парализовавшего военную и политическую элиту Понта. Произошла «смена состава»: исчезли военачальники, которые командовали армиями в войне, наследник престола. Но из этого конфликта царь вышел победителем.

Предательство Люция Магия.

Как известно в 75 г. до.н.э. Митридат и Серторий заключили союз.  Условия этого соглашения в разных источниках звучат по-разному. Аппиан считает, что Серторий  с «Митридатом договаривался о том, что даст ему Азию, Вифинию, Пафлагонию, Каппадокию и Галатию». Но Плутарх  утверждал, что «что не возражает против передачи Митридату Вифинии и Каппадокии, поскольку обитающие там племена привыкли к царской власти и никак не связаны с римлянами. «Но ведь Митридат, — продолжал он, — захватил и удерживал под своей властью также и провинцию, которая досталась римлянам наизаконнейшим путем, а потом, когда Фимбрия выгнал его оттуда, он сам, заключив договор с Суллой, отказался от нее. Я не могу смотреть равнодушно, как эта провинция вновь переходит под власть Митридата» (Plut., Sеrt, 23). 

Серторий получит от Митридата три тысячи талантов и сорок кораблей. Полководцем в Азию Серторий отправил Марка Мария, одного из укрывшихся у него сенаторов (Plut., Sеrt, 24).


Различия в сведениях Аппиана и Плутраха касаются и  этой важной детали. Аппиан Марка Мария  называет Марком Варием и, главное, называет еще два имени: Магий и Фанний Люции (Арр., Mithr, 68) – фимбрианцев, которые перебежали к Митридату после Первой войны. . Причем по его мнению именно они стали инициаторами переговоров Митридата и Сертория («стали убеждать Митридата заключить союз с Серторием, внушая ему большие надежды»), в то время как у Плутарха говориться о анонимных «хвастливых льстецах… которые уподобляли Сертория Ганнибалу, а Митридата — Пирру». Кажется поэтому, что речь шла не столько о лести, сколько о планах ведения войны на два фронта и перенесения боевых действий в Италию: «римляне не выдержат, вынужденные вести войну против двух столь одаренных людей и двух таких армий» (Plut., Sеrt, 24).


Кроме того Аппиан утверждает, что Марк Варий стал главнокомандующим у Митридата, а Люции - а советниками (Арр., Mithr, 68).  Правда во время войны командование войсками царь поручил Таксилу и Гермократу (Арр., Mithr, 70) .

 Как можно понять, стратегический  план войны Митридата (разработанный при участии Марка Вария) включал в себя  быстрый перенос военных действий в Средиземное море.  Сначала главные силы разгромили Котту, захватили Вифинию и главное – заперли для римского флота Понт Эвксинский.  Одновременно Эвмах, полководец Митридата, быстро пройдя по всей Фригии, убил многих римлян с их детьми и женами, подчинил писидов, исавров и Киликию (Арр., Mithr, 75). Расчет был на то, что Азия, опустошенная поборами сулланцев, снова восстанет, и это было совершенно реально. «Азия, которая перед этим вновь испытала притеснения сборщиков податей, равно как и алчность и высокомерие размещенных в ней воинов, жила теперь новыми надеждами и жаждала предполагаемой перемены власти» (Plut., Sеrt, 24).  Одновременно Диоафант сын Митара занял Каппадокию. Далее планировался выход понтийского флота в Средиземное море и перенос военных действий в Элладу или еще дальше на запад.  Еще в начале войны Митридат отправил 80 кораблей на Крит и в Испанию (Memn., XLVIII) . Осенью 73 г.до н.э. Митридат отправил «Десять тысяч отборных воинов на пятидесяти кораблях [под командованием ] Вария, присланного к нему от Сертория в качестве главнокомандующего, а также Александра из Пафлагонии и Дионисия-евнуха». Флот Лукулла настигли их у Лемноса – то есть они вышли в Эгейское море – видимо именно Азия и Эллада были их предполагаемым театром военных действий. В реализации этого стратегического плана важно было выдержать темп наступления. Однако,  именно темп и не удалось выдержать – Митридат на несколько месяцев увяз под Кизиком.  Причины этой «тактической паузы» откровенно называет Аппиан -  предательство. «Люций же Магий, послуживший посредником между Серторием и Митридатом, теперь, когда Серторий был уже убран с дороги, стал тайно сноситься с Лукуллом». 

Люций Магий оказал Лукуллу несколько очень важных услуг. Сначала  он убедил царя «не обращать внимания, если римляне пойдут и станут лагерем, где им угодно». Речь шла о том, чтобы  дать возможность войскам Лукулла занять важный опорный пункт – гору на восток от Кизика, контроль за которой ставил под угрозу коммуникации Митридата. Подход к этой горе хорошо охранялся по приказу Таксила, однако,  римскому советнику царь, видимо, доверял больше. «Ничего не подозревая, Митридат безрассудно согласился с его доводами и не помешал римлянам безопасно пройти через теснины и укрепить против него высокую гору». Конечно, это была тактическая ошибка Митридата. Кажется, что вообще не стоило держать под Кизиком всю армию, а, оставив часть для продолжения блокады, наступать на юг, конницей отрезая Лукулла от провинций, которые он должен защищать, и от путей, по которым он получает продовольствие.  Надо было показать Азии, что реальная сила здесь – понтийцы. 

Однако, Митридат этого не сделал и, начал готовить штурм города. Мотивы его, на первый взгляд,  понятны – он верил в численное и техническое превосходство понтийского войска.  Но это все не объясняет потери темпа.  Поэтому кажется, что еще одна услуга, оказанная Лукуллу Люцием Магий,  заключалась в обещании, что на сторону Митридата перейдут «легионы Фимбрии». Чисто гипотетически  такая возможность была. Фимбрия – марианец, как и Серторий. Возможно, что марианцы Варний и Магий смогут договориться с трибунами легионов Фимбрии. Тем более, что Варий действовал  как  представитель римской власти, сенатор. В захваченные Митридатом «города Азии, … въезжал туда, окруженный прислужниками, несшими связки розог и секиры, Митридат уступал ему первенство и следовал за ним, добровольно принимая облик подчиненного. А Марий одним городам даровал вольности, другие освободил именем Сертория от уплаты налогов» (Plut., Sеrt, 24).  

Интересно, что Плутарх ничего (!) не рассказывает от предательстве  Магия. В его рассказе все успехи Лукулла объясняются его дальновидностью. Только однажды он признает, что захватить корабли Аристоника и его золото Лукуллу помогла измена (Plut., Luc, 11). Надо думать это  тоже – услуга Магия,  ведь Аристоник получил золото на подкуп кого-то в римском войске, и эти переговоры должны были также идти через римского предателя.

Может быть, и корпус Вария попал в руки римлян по причине предательства этого человека?  

Предательство понтийцев
Для нас крайне важно, что Плутарх ничего не рассказывает (не знает?) о помощи, которую оказывали Лукуллу предатели.  Молчание о помощи Магия не единственный пример. Через несколько строк он снова умалчивает еще об одном предательстве. Аппиан сообщает об измене Диокла, которого Митридат отправил с золотом и дарами, к скифам, но Диокл перебежал к Лукуллу.

Но самое главное, он умалчивает об измене царского родственника Феникса, который командовал сторожевыми отрядами в горах, южнее Амиса. Эти отряды, должны были «задерживать Лукулла и, тотчас же зажегши огонь, дать знать Митридату» о появлении врагов. Как можно догадаться речь шла о системе сигнальных огней на горных вершинах. В 71 г. до н.э. «Когда Лукулл стал приближаться, он, правда, дал знать Митридату огневым сигналом, но сам со своими силами перешел к Лукуллу». Царский родич… 

Плутарх обо все этом умалчивает, либо потому, что это разрушает тот образ Лукулла, который он создает, либо сам Лукулл об этом не сообщал. Все эти детали важны не сами по себе. 

Дело в том, что они  помогают нам понять, что происходило дальше. Как  мы  знаем, Лукулл проиграл конное сражение и спасаясь от разгрома ушел в горы над Кабирами. Ему помогли в этом греки-перебежчики. Митридат пытался, используя превосходство в коннице, отрезать Лукулл подвоз продовольствия. Однако, Адриан разгромил «значительные пешие и конные силы под предводительством Менемаха и Мирона» (Plut., Luc, 17). После чего Митридат, считая компанию проигранной, начал стремительно снимать лагерь, что вызвало панику и общий разгром. 

«Сам Митридат, брошенный всеми своими прислужниками и конюхами, смешался с толпой и насилу выбрался из лагеря. Он даже не смог взять из царских конюшен коня, и лишь позднее евнух Птолемей, заметив его в потоке бегущих, спрыгнул со своей лошади и уступил ее царю. В это время римляне уже напирали сзади и гнались за царем с такой быстротой, что вполне могли бы его захватить. Но когда они были совсем близко от цели, эта добыча, за которой так долго охотились, претерпевая тяжкие труды и великие опасности, из-за алчности и корыстолюбия солдат ускользнула от римлян, и Лукулл, уже победив, лишился победного венка! Дело было так. Погоня уже настигла было коня, уносившего Митридата, как вдруг между царем и преследователями оказался один из мулов, на которых везли золото: может быть, он попал туда случайно, а возможно, царь с умыслом подсунул его римлянам. Солдаты стали расхватывать поклажу мула, и пока они подбирали золото и дрались между собою, время было упущено. То был не единственный плод их алчности, горечь которого довелось тогда вкусить Лукуллу. Когда был взят в плен Каллистрат, поверенный тайн царя, солдатам было приказано отвести его в лагерь живым, но по дороге они приметили у него в поясе пятьсот золотых и убили его. Несмотря на это, Лукулл отдал им неприятельский лагерь на разграбление». Какая поучительная история!

Странно только, что Плутарх так подробно ее описывает, но ничего не сообщает о том, как Адриан смог разгромить Менемаха  и Мирона.   Эта победа практически спасла римское войско и самого Лукулла, но о ней историк (или сам Лукулл?) молчит. Наверное, мешают законы жанра – его герой ведь не Адриан, а Лукулл.

Сообщение Аппина об этом сражении оставляет много вопросов. Как можно понять царь решил устроить засаду для  Адриана, который охранял колонну с продовольствием, которое доставляли из Каппадокии. Полководцы Митридата ждали римлян, когда те возвращались, ведь сказано, что «Адриан торжественно прошествовал мимо его лагеря в сопровождении множества повозок, груженных продовольствием и боевой добычей».  Это логично – обоз с продовольствием делает римлян  менее подвижным, кроме того, в случае успеха, продовольствие достанется понтийцам. Сражение, однако, произошло в ущелье, где конница была  бесполезна. Причем римляне  уже успели «из путевой колонны выстроиться в боевой порядок».  А понтийская конница выходит ничего не заметила, и все равно продолжала движение по узкому ущелью. Странно. Аппиан намекает, что понтийцы « не дождались» пока римляне выйдут на широкую равнину.  Трудно объяснить такую неопытность. Если мы  предположим, что все было наоборот, и в засаде находились именно римляне, то все встанет на свои места. Тогда будет понятно и почему  римляне были готовы к бою и выстроились в боевой порядок, и что понтийцы  не ждали нападения.  Все это возможно, если римляне ждали понтийцев в том районе, где они не ожидали атаки. То есть, если их кто-то  провел и указал удобное для засады место. Примерно так же как за месяц до этого грек Артемидор провел римлян горными тропами и помог расположится в укрепленном месте над Кабирами (Plut., Luc, 15). 

Возможно ли, что Лукуллу помогли предатели? Кажется, что да, ведь  и Аппиан, и Плутарх подробно описывают как именно в это время к Лукулл перебежал дандарий Олтак (это была инсценировка) и планировал переход другой скиф Собадак.  Могли быть  другие перебежчики. 

Поражение конницы под Кабирами  стало серьезным  ударом по власти Митридата и вызвало цепь предательств.


В 71 г. до н.э. Митридат через Команы  бежал в Армению с двухтысячным отрядом конницы.  Первоначально он, видимо, рассчитывал на быструю помощь Тиграна, однако, царь Армении  не дал войск своему тестю. С практической точки зрения это означало, что гарнизоны царя в Малой Армении оказались без помощи.


Конечно, сейчас трудно сказать оставался ли в царя ресурс для продолжения войны  на территории Понта, не преждевременным было отступление в Армению. Первое впечатление, что мобилизационный ресурс Восточного Понта (Малая Армения, территория тибаренов и халдеев) и Колхиды. «Митридат проявлял столь большую заботу об этих областях, построил там 75 укреплений» (Strabo. XII.3. 28). В ожидании помощи гарнизоны  этих крепостей держались еще год и массовая измена началась только после того как царь приказал уничтожить свой гарем. Это было воспринято как сигнал о полном поражении – «великий царь, царь царей уже» не вернется.  «Начальники гарнизонов Митридата массами стали переходить на сторону Лукулла, за исключением немногих»  (Арр., Mithr, 82). Определенную роль в этом сыграл, как известно, дед Страбона. Выдвинувшись вместе с Моаферном и «видя, что дела Митридата в войне с Лукуллом принимают плохой оборот, и, сверх того, охладев к царю в гневе за недавнее умерщвление им своего двоюродного брата Тибия и его сына Феофила, он начал мстить за них и за себя (???)».  Получив от Лукулла ручательство в безопасности, он склонил к отделению от царя 15 укреплений. За эти услуги ему, правда, обещали очень много».  Но, как известно,  изменили не все. Точно известно, например, что крепость Синория  не сдалась римлянам. Жена Митридата Стратоника жила в Новой Крепости (Кенон Харион) и сдалась только  Помпею (ее, кстати, получается, не постигла трагическая судьба царского гарема). Крепость находилась в 40 км. от Кабир и была неприступна: «Высота скалы над гребнем огромная, так что она неприступна; кроме того, она окружена удивительной стеной... Вся эта страна в окружности покрыта густым лесом, скалиста и безводна, так что в пределах 120 стадий невозможно разбить лагерь». На вершине скалы находился источник дающий «много воды, а у ее подошвы река и глубокая пропасть». Крепость была неприступна, а  ведь находилась в самом тылу римлян, впрочем, возможно, что Стратоника поселилась там после возвращения царя из Армении в 67 г. до н.э.

Два года держались Гераклея и Амис. «Жители Амиса сильно отбивались  часто выбегали из-за стен и вызывали на единоборство. В Амисе против римлян очень успешно действовал полководец Каллимах. Он оказался талантливым инженером, искусным в изготовлении боевых машин» (Plut., Luc, 19).  Только в 70 г. до н.э. римляне захватили Синопу. Иными словами осада городов и крепостей могла задержать Лукулла надолго. 

 Но оборона города и крепости рассчитана на то, что придет помощь. Откуда Митридат мог получить помощь для продолжения войны? Отступив от Кизика  Митридат из Амиса «отправил послов к своему зятю, Тиграну, царю Армении, и к своему сыну, Махару, правившему в Боспоре, побуждая и того, и другого оказать ему помощь» (Арр., Mithr, 78).

Однако, потом Махар исчезает из военных планов царя. Уже в 72 г. до н.э. при осаде Амиса Лукулл рассказывая  офицерам о  своих военных планах говорит: от Кабир всего несколько дней пути до Армении, а в Армении царствует Тигран… Как бы нам, торопясь выгнать Митридата из его владений, не связаться на свою беду с Тиграном! Ведь он уже давно ищет предлога для войны с нами, а где же он найдет лучший, чем помочь в беде царственному родичу?

Кроме того он рассматривает возможность отступления Митридата на Кавказ: «за спиной у него [Митридата] беспредельные просторы пустыни, а рядом — Кавказ, огромный горный край с глубокими ущельями, где могут найти защиту и прибежище хоть тысячи царей, избегающих встречи с врагом». Возможные одкрепления, о которых говорит Лукулл: «колхи,  тибарены и каппадокийцы». «Скифы, сарматы, меоты, тавры», которые до этого фигурировали как союзники Митридата, больше не упоминаются.   По рассказу Мемнона, осажденная Гераклея ждала Митридата с огромным армянским войском. 

А почему никто не ждет помощи от Махара? В Понте Эвксинском  флот Митридата в 71 г. до н.э. чувствует себя еще уверенно, хотя уже появились и римские корабли. Наместник Боспора может направить на помощь осажденным городам и подкреплении, и продовольствие. Помощь Митридату могла быть направлена в Фасис. Мобилизационный ресурс Боспора был не исчерпан – в 64 г. до н.э.  Митридат быстро собрал там 36 000.


 Вместе с тем помощь от Махара не поступила. А в 70 г. до н.э. «Махар, сын Митридата, правивший Боспорским царством, прислал Лукуллу венец ценой в тысячу золотых с просьбой признать его другом и союзником римского народа»

Особенно болезненно это стало во время компании  67-65 гг. до н.э. Митридат вернулся в Понт и, кончено, накануне наступления Помпея. Тогда подкрепление и продовольствие были нужны царю как никогда.


Впечатление, что и в сражении с Помпеем не обошлось без предательства. В описании Плутарха и Аппиана есть различия. Понятно, что Митридат занял позицию на горе, а Помпей попытался его блокировать. Дальше версии расходятся. По мнению Плутарха, римляне начали наступление ночью. «Луна была за спиною у нападавших римлян, и так как она уже заходила, тени от предметов, вытягиваясь далеко вперед, доходили до врагов, которые не могли правильно определить расстояние. Враги думали, что римляне достаточно близко от них, и метали дротики впустую, никого не поражая. Когда римляне это заметили, они с криком устремились на врагов. Последние уже не решались сопротивляться, и римляне стали убивать охваченных страхом и бегущих воинов»…

В версии Аппиана события происходили днем. На склоне горы, которую занимал Митридат происходили стычки: «И некоторые из всадников Митридата, спешившись без приказания, стали помогать своим передовым отрядам. Когда же против них появилось большее число римских всадников, то вышедшие без коней всадники Митридата целой толпой бросились в лагерь, чтобы сесть на коней и сражаться с нападающими римлянами при равных условиях. Те, которые вооружались еще наверху в лагере, увидев, что они бегут с криком, не зная, что случилось, и полагая, что они обратились в бегство и что их лагерь взят с обеих сторон, бросили оружие и стали убегать»…

Общее в этих версиях – поражение Митридата следствие недоразумения. Точнее – необъяснимого панического страха напавшего на понтийцев.  Трудно понять, почему солдат Митридата так испугало то, что дротики не попали в цель – они, что планировали остановить легионеров дротиками?  В описании Аппиана не  понятно, что напугало понтийцев в лагере. Что значит «лагерь взят с обеих сторон»?  Только что Аппиан говорил, что на гору «вела одна только дорога»  и следом он будет утверждать тоже «это место не имело выхода».  И когда собственно все происходило – ночью или днем? 

Иными словами, либо все происшедшее следствие того, что среди солдат Митриадата большинство были необученными новобранцами,  либо паника была создана искусственно. 


Подведем итог. Мы знаем о измене царевича Махара и наместника на Боспоре и подозреваем измену Митридата Младшего. Мы знаем о предательстве Архелая, друга царя, главнокомандующего и сатрапа. Мы знаем о предательстве Дорилая, молочного брата царя, полководца и верховного жреца в Команах. Известны измены царских родственников и дипломатов, сдача без боя десятков крепостей. 

Все это происходит на фоне того, как Гераклея, Амис и Синопа обороняются почти два года. Историки часто говорят, что «греки поняли что под маской друга и союзника скрывается обычный восточный деспот, который стремился укрепить свое господство за счет установления полуиранских порядков»
.  Греки отвернулись от Митридата и это стало одной из причин его падения. Этот тезис становиться общим местом у многих исследователей. Однако, Махар, Архелай, Дорилай и другие предатели – представители  военно-политической и экономической элиты Понта. Измена поразила не столько греческие полисы, сколько верхушку царства Митридата, его ближайшее окружение. Она сводила на нет все его победы и талантливые стратегические решения.
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