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                                        Введение.

По признанию Гоголя, сюжет «Мертвых душ», так же как и «Ревизора», был подсказан ему А.С.Пушкиным. Работу над поэмой Гоголь начал осенью 1835 года.

В письме Пушкину Н.В.  Гоголь сообщал: «Начал писать «Мертвых душ». Сюжет растянулся на предлинный роман и, кажется, будет сильно смешон. … Мне хочется в этом романе показать хотя с одного боку всю Русь».  
  Перед своим отъездом за границу Гоголь читал Пушкину первые готовые главы поэмы. О том впечатлении, какое произвели на Пушкина «Мертвые души», Гоголь рассказывал следующим образом: «… когда я начал читать Пушкину первые главы из «Мертвых душ», в том виде,  как они были прежде, то Пушкин, который всегда смеялся при моем чтении (он же был охотник до смеха), начал понемногу  становится все сумрачней, сумрачней, а наконец сделался совершенно мрачен. Когда же чтенье кончилось, он произнес голосом тоски: «Боже, как грустна наша Россия!»».

Приехав осенью 1841 года из-за границы в Москву, Гоголь завершил работу над уже четвертой редакцией первого тома поэмы. Произведение, которому Гоголь отдал столько творческих сил, сразу же встретило серьезные цензурные препоны. Извещая о дозволении печатать поэму, цензор А.Никитенко писал Гоголю: «…Совершенно невозможным к пропуску оказался эпизод Копейкина – ничья власть не могла защитить от его гибели, и вы сами, конечно, согласитесь, что мне тут нечего было делать». Желая сохранить повесть о Копейкине в составе поэмы, писатель подверг ее переработке, резко ослабив остроту рассказа о злоключениях участника Отечественной войны.

Испытав долгие мытарства в цензуре, «Мертвые души»  получили разрешение к печати. 21 мая 1842 года «Мертвые души» вышли из печати, сразу  же став в центре идейных споров и столкновений.

Актуальность:

Подробно ознакомившись с жизнью России 30-40 годов XIX века, которая сильно отличается от нашей, нас заинтересовала мораль, вера, а также семейная жизнь людей, служба, мода  того времени. Обо всем этом мы можем узнать, прочитав поэму Н.В.Гоголя «Мертвые души». Некоторые  пороки, которые раскрывает Н.В.Гоголь в своей поэме, к сожалению, существуют и в наше время, поэтому, читая текст этого сатирического произведения, можно найти авторские уроки, которые современны и по сей день.

Цель:

 Определить, какими сатирическими средствами Николай Васильевич Гоголь показывает образы чиновников и помещиков России в 30-40 годах XIX века.

Задачи:

1.Реферирование книги литературоведа М. Б. Храпченко «Николай Гоголь. Литературный путь. Величие писателя».

2.Выявить сатирическиесредства, которыми пользуется Н. В. Гоголь для изображения провинциальной жизни России.

                          Глава I. Анализ VI  и  VII главы избранных трудов М.Б. Храпченко, посвященных поэме «Мертвые души»
 1.1. Идеологическое и художественное своеобразие поэмы «Мертвые души»

Теме моего реферата известный ученый- литературовед  М. Б. Храпченко посвятил две главы своей книги «Николай Гоголь. Литературный путь. Величие писателя» 1993 года выпуска, место выпуска- г. Москва, «Наука».  В этой книге особое внимание мы обращаем на главу VI и главу VII , потому что именно в них дается подробный анализ поэмы Н. В. Гоголя «Мертвые души».

      М.Б. Храпченко обращает внимание, что сущность своего отношения к социальной действительности автор «Мертвых душ»  раскрыл в лирическом отступлении, открывающем седьмую главу поэмы. Н.В. Гоголь сопоставляет здесь путь писателя, «который не изменял ни разу возвышенного строя своей лиры, не ниспускался с вершины своей к бедным, ничтожным своим собратьям»,  и путь писателя, дерзнувшего вызвать наружу «всю страшную, потрясающую тину мелочей, опутавших нашу жизнь, всю глубину холодных, раздробленных, повседневных характеров, которыми кишит наша земная, подчас горькая и скучная дорога .

      Литературовед подчеркивает, что писателю, который изображает низменное, пошлость жизни, не избежать «лицемерно-бесчувственного современного суда, который назовет ничтожными и низкими им лелеянные созданья, отведет ему презренный угол в ряду писателей, оскорбляющих человечество, придаст ему качества им же изображенных героев, отнимет от него и сердце, и душу, и божественное пламя таланта».

      Критик приводит слова Н.В. Гоголя, который говорит о своем страстном утверждении идей социального обличения: «Вот определенный тебе путь. Тебя назовут низким, ничтожным…  Самый смех, который вдохновенно  удалось возбудить тебе, обрушится же на тебя… Все это в позор тебе, но ты иди по этой дороге».

         Показывая этот тяжелый удел передового писателя-реалиста, Н.В.Гоголь имел в виду свою собственную писательскую судьбу и, в частности, то отношение общества, которое ожидало его при появлении в свет «Мертвых душ». Хорошо представляя этот трудный путь, Н.В. Гоголь добровольно избрал его, убежденный в том, что, поступая иначе, он не выполнит свой долг писателя и гражданина.


Основная тема поэмы – пути развития России, ее настоящее и будущее. Образы представителей поместного дворянства, «хозяев жизни», нарисованные писателем, свидетельствовали о том, что люди, подобные  Манилову, Собакевичу, Плюшкину, не могут быть ни воплощением исторического разума, ни создателями духовных ценностей, Нищие духом, они не способны на подлинное проявление творческой энергии. Угасание человеческого духа в привилегированной среде выражается не только в духовном оскудении, но и в моральной деградации. В большинстве своем действующие лица поэмы охвачены эгоистическими чувствами, корыстными стремлениями, иных человеческих отношений для них не существует. Выключенные из сферы полезной человеческой деятельности, живущие своими узкими ограниченными интересами – маниловы, коробочки, собакевичи и плюшкины выступают носителями отсталости и инерции, неподвижности и творческой немощи.

      Необходимо отметить, что в первом томе «Мертвых душ»  Н.В. Гоголь раскрыл не только отчужденность собакевичей, коробочек, плюшкиных от живых потребностей страны, но и то, что формы жизни, утверждаемые ими, находятся в резком противоречии с запросами и нуждами исторического развития России. Исторический прогресс никак не совместим с косностью, застоем, которые олицетворяют собой герои «Мертвых душ». Одновременно писатель показал, что и чичиковы в своей активной деятельности исходят также отнюдь не из интересов нации, народа.

      Следует обратить внимание, что стремясь показать в поэме «всю Русь», Гоголь хотел в последующих ее частях нарисовать и положительные образы. Но с течением времени общая концепция поэмы  претерпела существенные изменения на фоне глубоких сдвигов, происшедших  в творческом развитии писателя. Говоря о замысле «Мертвых душ» в целом, крайне важно подчеркнуть тот факт, что первый том поэмы-романа представляет собой самостоятельное, цельное произведение, созданное на основе ясно выраженной идейно-художественной концепции.
      В первом томе «Мертвых душ» Гоголь широко развернул картины русской действительности, картины жизни, прежде всего провинциального дворянства и чиновничества – помещиков, обитающих в своих усадьбах и выезжающих в уездные города, обитателей уездных городов, прежде всего – чиновников. Изображая людей привилегированной среды, Гоголь в первом томе поэмы-романа решительно отказался от показа «возвеличенных образов»; он рисует отрицательных героев – «холодные», «раздробленные» характеры. Обрисовка мелочных, пошлых героев здесь сливается с развитием темы России и народа. Гоголь большое внимание уделял описанию той конкретной социально-бытовой среды, которая породила их и от которой они, в сущности, неотделимы. Показ среды приобретал особую значимость и потому, что писатель в «Мертвых душах» раскрывал не только судьбы отдельных героев, но и судьбу целого социального уклада.


Общественная среда нарисована в поэме-романе как многообразное и сложное явление: господствующие воззрения, оказывающие свое воздействие на людей, и установившиеся нормы поведения, формы воспитания, условия жизни, в которых находятся люди. Взаимоотношения человека и социальной среды для Гоголя было исходным моментом в показе психологии и поведения действующих лиц.


При рассмотрении способов обрисовки образов в «Мертвых душах»
 обычно отмечают важную роль бытовой обстановки, замечательно раскрытой писателем: материальное окружение, материальный мир, в сфере которого живут его герои. Бытовая среда дает яркое представление об облике героев.


Вспомним, с каким мастерством изображена обстановка дома Плюшкина, превратившего свое жилье в хранилище никому не нужных вещей, всякого рода отбросов. Вспомним описание дома Собакевича, в котором каждая вещь по своему виду напоминает хозяина. «Стол, кресла, стулья – все было самого тяжелого и беспокойного свойства; словом каждый предмет, каждый стул, казалось, говорил: «И я тоже Собакевич!» или: «И я тоже очень похож на Собакевича!»».


В использовании предметно-бытового окружения героя для выразительного раскрытия особенностей его характера Гоголь был близок Бальзаку. Оба художника пристально исследовали и глубоко изобразили ту жажду богатства, накопления, которая столь сильно проявилась в эпоху роста буржуазных отношений. Бальзак и Гоголь – каждый в разных сферах жизни и по-своему – показали влияние привязанности к вещам на духовный мир людей.


Показывая людей господствующего класса, Н.В. Гоголь оттенял связь их с крепостнической собственностью, составлявшей основу их бытия. Вместе с тем здесь необходимо подчеркнуть, что на жизнь и психологию героев «Мертвых душ» оказывают ощутимое воздействие веяния буржуазной эпохи. Они выражаются в том, что «коммерция» властно входит в их обособленное существование; жажда накопления, обогащения неотразимо захватывает «хозяев жизни».

      М.Б. Храпченко выявляет, что провинциальная жизнь России показана через   раскрытие особенностей характера отдельных героев. 

          В первом томе «Мертвых душ» Н.В.Гоголь широко развернул картины русской действительности, картины жизни, прежде всего провинциального дворянства и чиновничества – помещиков, обитающих в своих усадьбах и выезжающих в уездные города, обитателей уездных городов, прежде всего – чиновников. Изображая людей привилегированной среды, Н.В. Гоголь в первом томе поэмы-романа решительно отказался от показа «возвеличенных образов»; он рисует отрицательных героев – «холодные», «раздробленные» характеры. Обрисовка мелочных, пошлых героев здесь сливается с развитием темы России и народа. Н.В Гоголь большое внимание уделял описанию той конкретной социально-бытовой среды, которая породила их и от которой они, в сущности, неотделимы. Показ среды приобретал особую значимость и потому, что писатель в «Мертвых душах» раскрывал не только судьбы отдельных героев, но и судьбу целого социального уклада.


Общественная среда нарисована в поэме как многообразное и сложное явление: господствующие воззрения, оказывающие свое воздействие на людей, и установившиеся нормы поведения, формы воспитания, условия жизни, в которых находятся люди. Взаимоотношения человека и социальной среды для Н.В. Гоголя было исходным моментом в показе психологии и поведения действующих лиц.


При рассмотрении способов обрисовки образов в «Мертвых душах»
 обычно отмечают важную роль бытовой обстановки, замечательно раскрытой писателем: материальное окружение, материальный мир, в сфере которого живут его герои. Бытовая среда дает яркое представление об облике героев.


Вспомним, с каким мастерством изображена обстановка дома Плюшкина, превратившего свое жилье в хранилище никому не нужных вещей, всякого рода отбросов. Вспомним описание дома Собакевича, в котором каждая вещь по своему виду напоминает хозяина. «Стол, кресла, стулья – все было самого тяжелого и беспокойного свойства; словом каждый предмет, каждый стул, казалось, говорил: «И я тоже Собакевич!» или: «И я тоже очень похож на Собакевича!»».

        Показывая людей господствующего класса, Н.В.Гоголь оттенял связь их с крепостнической собственностью, составлявшей основу их бытия. Вместе с тем здесь необходимо подчеркнуть, что на жизнь и психологию героев «Мертвых душ» оказывают ощутимое воздействие веяния буржуазной эпохи. Они выражаются в том, что «коммерция» властно входит в их обособленное существование; жажда накопления, обогащения неотразимо захватывает «хозяев жизни».

   Рассмотрим, как пример, образ Коробочки. 

      Если маниловская пошлость пытается рядиться в узорчатые одежды выспренности, то в образе Коробочки обмельчание человека, духовная скудость предстают в своем естественном состоянии. В отличие от Манилова, Коробочку характеризуют отсутствие всяких претензий на высшую культуру, какая-то своеобразная, весьма незатейливая «простота».


Все мысли и желания Коробочки сосредоточились вокруг хозяйственного упрочения ее поместья, вокруг непрестанного накопления. Коробочка, в отличие от Манилова, - не бездеятельный фантазер, а трезвый, вечно копошащийся у своего жилья приобретатель.


Любую свою собственность, любое имущество Коробочка стремится использовать «с толком», так, чтобы ничто не пропадало «даром». Ее пугает необычность сделки с мертвыми душами, но еще больше страшит ее перспектива что-то упустить, недобрать, быть обманутой. «Старуха задумалась. Она видела, что дело, точно,  как будто выгодно, да только уж слишком новое и небывалое; а потому начала сильно побаиваться, чтобы как-нибудь не надул ее этот покупщик; приехал же бог знает откуда, да еще и в ночное время» (VI,52).


И потому она совершенно равнодушна к любым аргументам Чичикова. «Право, - отвечала помещица, - мое такое неопытное вдовье дело! Лучше ж я маненько повременю, авось понаедут купцы, да применюсь к ценам» (VI, 53).  Недаром Чичиков называет Коробочку «дубинноголовой». Соединение патриархальной замкнутости с грубым стяжательством определяет крайнюю бедность духовной жизни Коробочки. Весь мир для нее замкнулся в поместье, вне которого она и не видит ничего значительного и важного.


Образ Коробочки представляет собой художественное обобщение широкого значения. В лирическом отступлении писатель заявляет: «…да полно, точно ли Коробочка стоит так низко на бесконечной лестнице человеческого совершенствования? Точно ли так велика пропасть, отделяющая ее от сестры ее, недосягаемо огражденной стенами аристократического дома с благовонными чугунными лестницами, сияющей медью, красным деревом и коврами, зевающей за недочитанной книгой в ожидании остроумно-светского визита, где ей предстанет поле блеснуть умом и высказать вытверженные мысли…» (VI, 58).

         Так же, можно привести в пример образы губернских чиновников.

Изображению губернского чиновничества в поэме отведено довольно значительное место. О нем рассказывается в первой главе, ему посвящена значительная часть тех глав (7-10), в которых идет речь о пребывании Чичикова в городе.


По своему общему колориту городские картины существенно отличаются от описаний усадебной жизни. Мертвому покою усадеб противопоставлены хлопотливое движение, быстрая смена событий, волнение страстей. Поместной обособленности противостоит «общность» городского быта. Полная «блеска» жизнь «избранного» общества внешне не похожа на однообразное существование обитателей усадеб. Два, на первый взгляд, различных жизненных уклада Гоголь не только не отделяет друг от друга, но раскрывает их внутреннее единство. В заметках к первому тому «Мертвых душ» Гоголь писал: «Идея города. Возникшая до высшей степени Пустота. Пустословие. Сплетни, перешедшие пределы, как все это возникло из безделья и приняло выражение смешного в высшей степени…  Весь город со всем вихрем сплетней – преобразование бездельности жизни всего человечества в массе».


Весьма важной стороной изображения правящей среды в поэме-романе является раскрытие ее отношения к государственному, гражданскому долгу. Находящиеся у кормила власти губернские управители не утруждают себя заботами о государственных делах. Понятия общественного блага для них вовсе не существует. Свою должность каждый чиновник рассматривает как средство жить привольно и беспечно, не затрачивая никакого труда. Праздность и безделье полновластно царит в чиновной среде.


Объединенные стремлением беззаботно пользоваться «дарами», которые дает им власть, губернские управители блюдут мир и дружбу в кругу своей тесной «семьи». Они «жили между собою в ладу, обращались совершенно по-приятельски, и беседы  их носили печать какого-то особенного простодушия и короткости… Словом, все было очень семейственно». Это семейственное, дружеское согласие означало прежде всего широкую возможность собирать без всяких опасений свои «доходы».


Замечательно нарисован образ опытного служаки и взяточника Ивана Антоновича, умеющего из каждого дела, которое попадает к нему, извлечь выгоду. Он не прилагает для этого никаких особых усилий; необходимое воздействие оказывает издавна заведенный порядок, которому волей-неволей должен подчиниться любой посетитель, если он хочет, чтобы дело продвинулось вперед.  


Среди губернских чиновников писатель особо выделяет фигуру полицеймейстера, игравшего главную роль в охране порядка. Рассказ о нем проникнут язвительной иронией. «Полицеймейстер был некоторым образом отец и благотворитель в городе. Он был среди граждан совершенно как в родной семье, а в лавки в гостиный двор наведывался, как в собственную кладовую. Вообще он сидел, как говориться, на своем месте и должность свою постигнул в совершенстве. Трудно было даже и решить,  он ли был создан для места или место для него. Дело было так поведено умно, что он получал вдвое больше доходов противу всех своих предшественников…». Сила «влияния» полицеймейстера в городе безгранично велика; любые его распоряжения – непреложный закон для жителей города. «Размах» и «прямота» действий полицеймейстера принесли ему широкую «популярность». «… Словом, он успел приобресть совершенную народность, и мнение купцов было такое, что Алексей Иванович «хоть оно и возьмет, но зато уж никак тебя не выдаст»».


Иронически говоря о «народности»,  завоеванной полицеймейстером, Н.В. Гоголь дает высказаться  чиновникам и по вопросу о возможном буйном поведении крестьян Чичикова.  «На это полицеймейстер заметил, что бунта нечего опасаться, что в отвращение его существует власть капитан- исправника, что капитан-исправник, хоть сам и не езди, а пошли только на место себя один картуз свой, то один этот картуз погонит крестьян до самого места их жительства». 


Не повторяя тех образов, которые были нарисованы в «Ревизоре», писатель подошел по-новому к отображению чиновной среды, раскрывая ее связи с усадебно- поместным миром, показывая ее роль реального и сильного тормоза в процессах развития страны. Двумя-тремя штрихами писатель создает яркую портретную миниатюру. Такова, например, замечательная характеристика губернатора, который «подобно Чичикову, был ни толст, ни тонок собой, имел на шее Анну, и поговаривали даже, что был представлен к звезде; впрочем, был большой добряк и даже сам вышивал иногда по тюлю». Перед нами живой образ человека, совершенно бесцветного, ничтожного и в то же время облеченного большой властью, человека, который не обременен никакими государственными заботами, но тем не менее успевает отличиться на служебном поприще.


В памяти читателя остается и образ прокурора «с весьма черными густыми бровями и несколько подмигивавшим левым глазом, так, как будто бы говорил: «Пойдем, брат, в другую комнату, там я тебе что-то скажу»». Писатель устами Чичикова говорил о нем: «И вот напечатают в газетах, что скончался, к прискорбию подчиненных и всего человечества, почтенный гражданин, редкий отец, примерный супруг… а ведь если разобрать хорошенько дело, так, на проверку, у тебя всего только и было, что густые брови». В этом отсутствии внутреннего содержания, которое заменяется некоторыми выразительными внешними чертами, собственно, и выявляется сущность образа прокурора.


Всеобщую сумятицу и неразбериху, которая возникает в губернском городе в связи с действиями Чичикова, Н.В.Гоголь показывает не только как отражение оторванности верхушки общества от реальной жизни, неспособности чиновных особ верно оценивать факты и события жизни, но и как следствие страха перед всем, что нарушает их мирное существование, установленный распорядок повседневного бытия.

        М.Б.  Храпченко показывает, что портреты помещиков и чиновников по-настоящему комичны и смешны потому, что весь их облик никчемных людей находился в резком противоречии с тем положением «хозяев жизни», которое они занимали. Убогие  существа, они считали себя солью земли, воплощением мудрости и добродетели.

            Изображая в «Мертвых душах» нравственное, духовное падение человека, которое по мере развития повествования выступает все более сильно, Н.В.Гоголь не только подвергал осмеянию своих героев, но и выражал по поводу гибели человека и человеческого в окружающем его мире чувства горечи и скорби. Если справедливо по отношению к Гоголю изречение «горьким словом моим посмеюся» (из текста Книги пророка Иеремии, высеченного на надгробном камне по воле почитателей Н.В.Гоголя), то оно в наибольшей мере может быть отнесено к «Мертвым душам».

            Горечь и скорбь здесь чаще всего неотделимы от юмора и осуждения, они нередко слиты с ними в нечто единое целое. И вместе с тем скорбные чувства находят и свое самостоятельное выражение в лирических отступлениях поэмы, в высказываниях писателя о господствующей корысти и пошлости, о добродетельных и отрицательных героях, о страшной тине мелочей, опутывающих нашу жизнь, и т.д. Комизм и чувства скорби, пронизывающие изображение основных героев поэмы, сочетаются с раскрытием трагедии народа, каждодневно испытывавшего ничем не ограниченную власть «хозяев жизни».

       Образ народа. М.Б.Храпченко дает характеристику основных черт народа. В поэме находили свое воплощение разные стороны народной жизни в ее связях и противоречиях с жизнью всего общества. Гоголь глубоко показал то страшное  воздействие, которое оказывала на народ зависимость его от «хозяев». Черты духовной неразвитости и печать своего рабского состояния мы видим в образах Петрушки и Селифана,  дяди Митяя и дяди Миняя, крепостного слуги Плюшкина – Прошки, девчонки Пелагеи. Социальная подавленность, приниженность определяет их духовную неразвитость

        Ученый излагает свой подход к описанию отрицательных черт народа:
     Отрицательным чертам, выраженным в этих действующих лицах, Гоголь отнюдь не был склонен придавать всеобщего значения. Писатель необычайно высоко оценивал природную талантливость русского крестьянина, его бойкий живой ум, острую наблюдательность.

      Картины народной жизни в поэме насыщены живым лирическим чувством, лирической взволнованностью, овеяны любовью. Не случайно Гоголь здесь пишет и о бесконечной, как Русь, песне, которую поют бурлаки, принимаясь за труд. Песня, так же как и слово, для Гоголя являлась воплощением жизненной энергии народа, его творческих способностей, высоты душевного подъема.

     М.Б. Храпченко утверждает, что Великий реалист, вдумчивый наблюдатель жизни, Гоголь устремляет свои взоры в будущее. С гениальным прозрением он предугадывает рождение богатырских сил внутри России. «Здесь ли, в тебе ли не родиться беспредельной мысли, когда есть место, где развернуться и пройтись ему?».

     Литературовед замечает, что пути, который должен привести страну к могуществу, славе и процветанию, в поэме нет.  «Русь, куда ж несешься ты, дай ответ? Не дает ответа».

        В двух главах  своей книги М.Б. Храпченко показывает социально- бытовую среду России 30- 40 годов XIX века, но не обращает внимания на сатирические приемы, которыми пользуется Гоголь при создании образов  своих персонажей.

1.2. Изображение образов чиновников.

      Опираясь на труды М.Б. Храпченко, я проанализировала образы чиновников в поэме «Мертвые души» и выявила сатирические средства, при помощи которых Н.В.Гоголь их изображает.

          Н.В.Гоголь хотел показать в своей поэме всю Россию с «одного боку». Он представил все слои губернского чиновничества, образы которых типизированы.  Образы столичного чиновничества в «Мертвых душах» представлены только в  «Повести о капитане Копейкине»,  для сравнения. 
         В губернских чиновниках представлен дух семейственности, корпоративность. Гостеприимство тоже можно отнести с духом семейственности: «Но вообще они были народ добрый, полны гостеприимства, и  человек, вкусивший с ними хлеба-соли или просидевший вечер за вистом, уже становился чем-то близким»(стр.163)

      «Они все были народ добрые, жили между собою в ладу, общались совершенно по-приятельски, и беседы их носили печать какого-то особого простодушия и короткости: «Любезный друг Илья Ильич», «Послушай, брат, Антипатор Захарьевич!», «Ты заврался, мамочка, Иван Григорчьевич». К почтмейстеру, которого звали Иван Андреевич, всегда прибавляли: «шпрехен зи дейч, Иван Андрейч?»- словом, все было очень семейственно.»(стр.162)

       Гостеприимство тоже можно отнести с духом семейственности: «Но вообще они были народ добрый, полны гостеприимства, и  человек, вкусивший с ними хлеба-соли или просидевший вечер за вистом, уже становился чем-то близким»(стр.163)

       Так же нужно отметить, что присутствует мотив взяточничества. Чиновники берут взятки. Например, Чичиков дает взятку  Ивану Антоновичу Кувшиное Рыло для того, чтобы дело пошло скорее. Тот просто накрыл ее книгой и сделал вид, что не заметил. Мотив взяточничества проявляется даже в биографии Чичикова, если считать эпизод с неким просителем отступлением во взятках: «Бьет себя по лбу недогадливый проситель и бранит на чем свет стоит новый порядок вещей, преследование взяток и вежливые, облагороженные обращения чиновников. Прежде было знаешь по крайней мере, что делать: принес правителю дел красную, да и дело в шляпе, а теперь по беленькой, да еще неделю провозишься, пока догадаешься; черт бы побрал бескорыстие и чиновное благородство! Проситель, конечно, прав, но зато теперь нет взяточников: все правители дел честнейшие и благороднейшие люди, секретари только да писаря мошенники.» (стр.242)

      Важную роль в изображении чиновников играет мотив невежества и тупости, признаки которых даны при помощи их последовательного отрицания и через алогизм: «Многие были не без образования: председатель палаты знал наизусть "Людмилу" Жуковского, которая еще была тогда непростывшею новостию, и мастерски читал многие места, особенно: "Бор заснул, долина спит" и слово: "чу!" так, что в самом деле виделось, как будто долина спит; для большего сходства, он даже в это время зажмуривал глаза.                    Почтмейстер вдался более в философию и читал весьма прилежно, даже по ночам, Юнговы "Ночи" и "Ключ к таинствам натуры" Эккартсгаузена, из которых делал весьма длинные выписки по целым листам, и в чем состояли эти выписки и какого рода они были, это никому не было известно. Впрочем, он был остряк, цветист в словах и любил, как сам выражался, уснастить речь. А уснащивал он речь множеством разных частиц, как-то: "судырь ты мой, эдакой какой-нибудь, знаете, понимаете, можете себе представить, относительно, так сказать, некоторым образом", и прочими, которые сыпал он мешками; уснащивал он речь тоже довольно удачно подмаргиванием, прищуриванием одного глаза, что всё придавало весьма едкое выражение многим его сатирическим намекам. Прочие тоже были, более или менее, люди просвещенные: кто читал Карамзина, кто "Московские Ведомости", кто даже и совсем ничего не читал.»(стр.162)

        Надо подчеркнуть, что немало важен мотив страха в произведении, который выражается  в поведении городских чиновников, испуганных действиями Чичикова. Чиновники, которые напуганы сплетнями о Чичикове, пытаются объяснить его поведение самыми невероятными образами и выдвигают не менее невероятные предположения относительно его личности: Чичиков - это и чиновник из канцелярии генерал- губернатора, и капитан Копейкин, и Наполеон. Сплетня о возможном приезде высшего начальства сильно их взволновала, поскольку совесть не у всех чиста. 

         Хочется выделить, что также огромное значение играет признание  Н.В Гоголем бессмысленности существования чиновников.  «Вот, прокурор! жил, жил, а потом и  умер! И вот напишут в газетах, что скончался, к прискорбию подчинённых и всего человечества, почтенный гражданин, редкий отец, примерный супруг и много напишут всякой всячины… а ведь если разобрать хорошенько дело, так на поверку у тебя всего только и было, что густые брови.» 

        Н.В .Гоголь, изображая отношение чиновников к службе, обращает внимание, что те используют службу, как средство  наживы, из- за чего взяточничество процветает, хоть и присутствует лишь множество мелких пакостей, а не крупные проступки. Можно привести в пример «Повесть о капитане Копейкине», где показано, что столичное и провинциальное чиновничество не сильно отличаются друг от друга.

          Для изображения чиновничества в своей поэме, Н.В. Гоголь использует сатиру. Пафос тоже сатирический, но, можно утверждать, что в отдельных сценах пафос трагикомичен. Например, сцена похорон прокурора: Гоголь описывает прокурора, уже мертвого, с сатирой, без которой в такой момент можно было бы и обойтись.

        Так же Н.В. Гоголь использует гротеск для изображения своих героев. Каждый помещик описан очень детально, в результате чего образы становятся более красочными и индивидуализированными.  Внешность персонажей описана так, что читателю легко понять их характер, внутренний мир, отгадать их основные черты.  Возьмем в пример Плюшкина. Его образ описан при помощи преувеличения-гиперболы и гротеска, что делает его характерным, своеобразным, легкоузнаваемым: «Лицо его не представляло ничего особенного; оно было почти такое же, как у многих худощавых стариков, один подбородок только выступал очень далеко вперед, так что он должен был всякой раз закрывать его платком, чтобы не заплевать; маленькие глазки еще не потухнули и бегали из-под высоко выросших бровей, как мыши, когда, высунувши из темных нор остренькие морды, насторожа уши и моргая усом, они высматривают, не затаился ли где кот или шалун мальчишка, и нюхают подозрительно самый воздух. Гораздо замечательнее был наряд его: никакими средствами и стараньями нельзя бы докопаться, из чего состряпан был его халат: рукава и верхние полы до того засалились и залоснились, что походили на юфть, какая идет на сапоги; назади вместо двух болталось четыре полы, из которых охлопьями лезла хлопчатая бумага. На шее у него тоже было повязано что-то такое, которого нельзя было разобрать: чулок ли, подвязка ли, или набрюшник, только никак не галстук.»(стр.121)

     Реакционные критики немало внимания уделили творческой манере Гоголя, его стилю и языку. Они не могли простить писателю ни его отрицательного отношения к великосветскому жаргону, ни его защиты тесной, нераздельной связи литературы с общенародным языком. Имея в виду нормы великосветского «стиля», критики утверждали, что Гоголь не знает русского языка, что он его постоянно искажает.

                               Вывод.

       Прореферировав работу М.Б. Храпченко, мы  отметили , что литературовед в своем анализе поэмы Н.В. Гоголя особое внимание обращает  на образы чиновников, лирические отступления,  общественную среду ,отношение к гражданскому долгу, пути развития России и  бытовую обстановку  дома персонажей. 
        Опираясь на представленный в книге М.Б. Храпченко анализ текста поэмы «Мертвые души», я постаралась самостоятельно проанализировать образы чиновников в произведении Н.В. Гоголя.

      При анализе выявилось, что чиновники показаны взяточниками, невежами,  трусами и  сплетниками. Н.В.Гоголь разоблачает их деятельность через сатирические средства: гиперболу, гротеск, пафос, сатиру и иронию.
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