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Абсолютно противоположное мнение высказывает другой российский историк А.В.Исаев. В отличие от точки зрения М.Солонина, Исаев считает, что главная причина разгрома Красной Армии летом 1941 года заключалась именно в колоссальном превосходстве немецких войск над советскими, а переломить ход войны Стране Советов удалось за счет стремительной мобилизации своих войск.

Так же отличительной чертой Исаева является то, что он не пытается ввести что-либо революционное или хотя бы инновационное, как это делает Солонин. В точке зрения Исаева явно прослеживаются нотки советских историков, которые говорили о бесконечном могуществе Вермахта и о героизме советских людей. И от этого его точка зрения возможно и будет звучать чуть более убедительно, чем Солонина, однако мы уже разобрали аргументы и доказательства Солонина. Пришло время просмотреть работы  Исаева.

А.В.Исаев – автор множества книг о начальном периоде Великой Отечественной войны. Такие книги как ««Котлы» 41-го. История ВОВ, которую мы не знали», «Неизвестный 1941. Остановленный блицкриг» и «1941: Бои на Украине» имеют неплохой тираж и очень интересны публике. В этих книгах Исаев раскрывает и доказывает свою точку зрения. В книге ««Котлы» 41-го. История ВОВ, которую мы не знали» Исаев дает понять читателям, что причиной поражений является преимущество Вермахта над Советскими войсками в численности армии. При этом он ссылается именно на немецкие секретные архивы, в отличие от Солонина, который использовал советские документы. А так же на многочисленные дневники немецких офицеров, написанные непосредственно во времена ведение военных действий. Итак, в одном из таких дневников, а именно в дневнике генерала Гальдера, автор оценивает состояние советской армии в 143 дивизии, что намного меньше, чем на начало войны было у немцов. Однако за 2 месяца войны советские войска, теряя людей и технику, смогли почти сравняться в этом компоненте с немцами. Как пишет Исаев, немцы не рассчитывали на такую стремительную мобилизацию, и именно поэтому уже в июле начали испытывать трудности в борьбе с советскими войсками. В невероятное возрождение армии, конечно, верилось бы с трудом, если бы мы не знали, что речь идет об СССР. Все прекрасно знают, что в те непростые для отечественной истории дни, люди всех возрастов и категорий работали по 12 часов в день. И конечно об этом нам напоминает и Исаев. Так же, Исаев считает, что срыв плана Барбарроса произошел намного раньше контрнаступления советских войск под Москвой.  Все архивы, дневники и мемуары, использованные Исаевым, говорят о том, что по окончании первого месяца войны, немцы, как говорится, по ходу придумывали, как разгромить советские войска. Ближе к осени все больше дивизий стали передаваться в распоряжение группам армии «Север» и «Юг». А в концы июля и вовсе группа армии «Центр» была повернута на Киев, в который должна была входить группа армии «Юг». Так что, по мнению Исаева, стратегическая задача советского руководства на 1941 год заключалась лишь в том, чтобы как можно дольше не подпускать немецкие войска к Москве. А так как по немецкому плану на Москву должна была наступать группа армии «Центр», которая была задержана под Киевом и Смоленском, СССР выполнил свою задачу, тем самым оградив себя от неминуемого разгрома в первый же год войны.

Подводя итог мыслям Исаева, мы приходим к выводу, что именно своевременная мобилизация войск, героизм и патриотизм советского народа на фронте и в тылу, а так же собственные ошибки Вермахта, главной из которых, по мнению Исаева, была недооценка потенциала СССР, позволили нашему Отчеству сохранить интригу в войне, а в конечном итоге и выиграть ее. 
