Рецензия на диплом ученика 10 "б" Романько Максима

Дипломная работа Максима Романько посвящена сложной и интересной теме развития русской эсхатологической мысли в конце XIX начале ХХ века. Автор поставил задачу проследить эволюцию эсхатологической темы от Владимира Соловьева через творчество Льва Тихомирова к современному автору Юлии Вознесенской. Источником для исследования стали литературные произведения "Повесть об Антихристе", "В последние дни" и повести "Паломничество Ланселота"  и «Путь Кассандры».

Безусловно трудность исследования заключается в выделении философского замысла в литературном тексте. Если при этом учитывать неоднозначность  самой темы, то следует с самого начала указать на то, что автор поставил перед собой очень трудную задачу.

Первая глава диплома посвящена сравнительному анализу образов Апокалипсиса предложенных указанными авторами.  В качестве ключа к пониманию проблемы выбран один сюжет - образ Антихриста в изложении Соловьева, Тихомирова и Вознесенской. Рассмотрив как авторы решают этот вопрос, автор диплома позицию Соловьева характеризует как  «либерально -  мистическую», позицию Тихомирова считает «консервативной», а Вознесенской – «метафизической». Сами по себе эти наблюдения интересны, но требуют раскрытия и аргументации.

Вторая глава посвящена попытке "показать понимание авторов процессов глобализации на основе их интерпретации Апокалипсиса". Это глава кажется наиболее дискуссионной частью работы. Дело в том, что проблема глобализации очевидно не является основной для всех изучаемых писателей. По сути этой проблемы в начале ХХ века еще не было, и только в творчестве Вознесенской она оказалась на первом плане. Выбор этого сюжета безусловно право автора диплома, но должен быть тщательно обоснован, иначе возникает впечатление, что Максим Романько вместо анализа текстов и интерпретации философского замысла писателя "выискивает" в произведениях только то, что ему самому интересно. Такое впечатление возникает, например, при чтении страниц, посвященных "исламской проблеме" или  проблеме "восточного язычества". Вряд ли Соловьев, на авторитет  которого ссылается автор, рассматривал "панмонголизм" как процесс глобализации. По крайней мере он не придавал ему эсхатологического смысла, который вкладывает в этот процесс Романько. Уместно напомнить, что по Соловьеву власть китайского императора над Европой будет свернута в результате переворота, который организую либеральные политики. Объединение мира под властью Антихриста произойдет значительно позже этого "буржуазно-демократического освобождения". Иными словами "панмонголизм" по Соловьеву можно рассматривать как процесс предшествующий "антихристианской глобализации" (если этот термин уместен), но не как часть этой глобализации.

Некоторые выводы заключения не опираются на содержание диплома. Так например интересное наблюдение о том, что работа Вознесенской менее исторична по сравнению с повестью Тихомирова, оказывается в конце диплома довольно неожиданно. 

Подводя итог всей работе следует сказать, что проведена большая и интересная работа, которая заслуживает высокой оценки. Однако философское исследование само по себе представляет серьезные трудности. В философии доказательством правильности мысли является не «факт» (как в истории), а «другая мысль». Это освобождает автора философского исследования от необходимости доказывать свои утверждения так же как это происходит в науке (фактами или цитатами), но не освобождает от обязанности вообще доказывать свою мысль и от требований соблюдения логики. Кажется, что эта особенность философского исследования не полностью  реализована в дипломе. Я бы рекомендовал при подготовке  работы для внешней экспертизы снова вернуться к решению этого вопроса.
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